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ПРЕДНСА0ВІЕ. 


Настояшій выпуекь, являясь прямымь продолже- 
ніемь исторій Могилевской епархій, доведенной вь пред- 
шествуюіцемь выпускБ до ўчреждевія вамостоятельной 
Могилевекой каведры, предлагаеть благосклонному вни- 
манію читателей рядь очерковь жизни и дбятельноета 
веБхь Могилевскихь архипаетырей, сь перваго іерар- 
ха епархій Іогифа, Бобриковича, и до настояцаго пре- 
оевяіценнаго епіископа Стефана. 

Вь вадахь удобетва изданія настояцій выпускь 
раздбляется на двё части. В'ь воетавь первой части вхо- 
дять біографій преосвяіценныхь оть Іогифа, Бобрико- 
вича до Иларіона Кондратковекаго включительно; вь 
вовтавь второй--вебхь оетальныхь архипаетырей Мо- 
грлевеких'ь. 

Предположивь кь изданію настояцій выпускь, 
Историко-етатистическій Комитеть намбрень быль ко 
веБмь біографіямь преоввяшенныхь привоединить во- 
отвБтаетвуюшіе портреты ихь, но такькакь при веемь 
желаній пріобрБети портреты вебхь преоевяіценныхь 
неоказалось возможным»ь, то Комитеть помыцаеть лишь 
ТБ, какіе имБютеся вь его распоряженій, благодаря лаич- 
ному еодбйствію преосвяшеннаго Стефана, предоста- 
вувшаго для вей цБли гфотографировать портреты Ма- 
гилевеких»ь іерарховь, храняціевя вь его покояхь, 

Пастояшій выпускь выходить подь обшей редак- 
ціей о. Ректора семинарій, протоіерея П. Зефирова. 
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Іосифь І Бобриковичь Бопеть-Анехожсній, первый епископь 
Могилевсній. 


(1633-1634 1.) 





Первый самостоятельный епиекопь возстановлен- 
дой вь 1692 г. правоелавной Метпелаво-Магалевекой 
гпархіи Іоспф'ь Бобриковичь быть роломь пзь Вильны.) 
Поел5 воспятанія вь родительскомь домБ, оль повту- 
паль вь Вилепекій монастырь. Вь стбнахь этой зна- 
менитой обители, пріютившей подь свосю сБнію луч- 
шую вь то время западно-русекую школу, Іоепфь 
Бобраковачь подучиль образованіе подь руководствомь 
выдаюшагося виленскаго архимапарита Леоптія Кар- 
повича.”) Это образованіе Іосиф'ь Бобриковачь воспод- 
пиль впослБдствій путемь слушанія лекцій Вь поль- 
екпхь ий западно-европейскихь коллегіяхь. По Оконча- 
під евоего образованія Бобриковичь быть пгуменомь 
Кіевекаго Межигорскаго монавтыря.”) ВекорБ право- 
главная Вильна почуветвовала, нужду в» своем обра- 
зованномь уроженць. Виленекое Св.-Духовское брат- 
тво звызвало Іосифа Бобриковича на переловой пость 
зашитанка, православія. По возвраценій вь Виальцу, 
Іоепфь Бобриковичь заняль должность проповбдиика 
и ректора ІЗиленской Братекой школы.) І званій 





1] Описаніе докум. архива з.п.-русс. уніатс. мятроп., т. І, Ж 299, 
стр. 128 и 129. Ср. М. Кояловичь. Литов. церк. унія, т. П, стр. 354. 

2] Чистовичь. Очеркь ист. Зап. Русск. церквк, ч. ІІ, слр. 154 и 156. 

2] Максимовичь, Собр сочиненій, т. ІІ, стр. 261 

3 М. Кояловичь, Литов церк. унія, т. І, прилож., стр. 354. 
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братскаго ректора, он'ь быть учителемь п воспитате- 
лемь двухь пайболбе выдаюшнхся первыхь дбятелей 
Кіево-Могилянской коллегін--ея ректора Исаій Коз- 
ловекаго и префекта Сильвестра Ковеова, своего пре- 
емника па Могилевекой сипекопін. Впоелбдетвія, бу- 
дучи уже пгумеломь и бстаршимь“ Виялепекаго Св.- 
Духовекаго монастыря, Іогиф'ь Бобриковичь часто по- 
еБшаль Кісвь, вель ожярвловныя беебды еь бывшими 
свойми іпитомцами 0 нуждахь церковцыхь й школь- 
ныхь и, такимь образомь, приипмаль самое годячее 
учасгіе вь первонпачальномь устройствб  будушей 
Кіевекой Академій. Преданный до самозабвенія дБлу 
православія, Іосгиф'» Бобриковичь быль дбятельнымь 
сатрудникомь п блпзкамь сподвяжиикомь Кіевскаго 
мптрополита, Іова Борецкаго и -- правою рукою“ не- 
забвенцаго первоевятителя Петра Могилы.') 


Поль ближайшим» руководствомь Бобриковича, -- 
своего духовнаго вождя, -- Вилевское братетво предста- 
вило на польскій сеймь 1692 года черезь свопхь де- 
легатовь цБлую книгу, составленную, вброятно, са- 
мамь же Бобриковпчемь, подь заглавіемь: ,Синопсісь 
пай краткое оппеаніе правь, привидлегій, евободь п 
вольцостей, данныхь латовекими князьями й польскамй 
королямі пароду русскому, находяішомуся пейзмЕнно 
вь послушаній Константинопольскому патріарху“. Эта 
книга, посвяіценная венату и посламь конвокаціоннага 
вейма, принеела огромную пользу дблу правовлавія и 
русской народности, подготовивь почву для продоста- 
вленія важныхь правь западно-руссамь на вейуБ 1092 
года. ВажнБйшимь изь этахь правь было возвтано- 





1] З. Голубевь. Кіевск. митр. Петрь Могила, т. І, прилож., з Хріч-; 
руды Кіев. Дух. Акад. 1899 г., іюнь, стр. 250. 
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вленіе па томь жо гоймБ самостоятельной православной 
Метиелаво-Могилевекой еипвкопіп. Первымь іесрархомь 
этой возстановленной епархій быль единвоглаёно из- 
брать 15 ноября 1632 года ГІосифь Бобриковичь, хи- 
ротоштванный вь саць епиекопа м. Петромь Моги- 
лою вь септабрБ 1639 года. Юше рапьше, 14 марта 
1633 года, нашь Могилевевій, перво-іерархь получиль 
оть польскаго короля РВааліелава ІЎ привиллегію, 
утвержлавую его на Метпславо-Могилевекой еписко- 
піп.') Эта королевекая привизлегія, продоставлявшая 
Іовгафу Бобрияковичу широкія права п полномочія и 
подчинявшая ему вебхь правоелавиыхь обширной 
Полоцкой архіепископій, создавала благопріятныя срав- 
нитольно сь недавнимь прошлымь уўсловія для ёго 
дБятельности, тБмь болБе, что насильно навязываемая 
бБлорусвамь унія не имёла вь Могилев прочной 
опоры.) 

Кь вожалёнію, Іоспфь Бобриковичь весьма не- 
долго (не болбе года) ўправлять Метиелаво-Могилев- 
ской епархіей, да и за этоть кратковременный про- 
межутокь до нашего времени сохранились крайне 
вкудныя свБдбнія.7) 

Не емотря на это, изь уцблБвшихь памятниковь 
той эпохи видно, что архипастырская дбятельность 
Могилевекаго перво-іерарха была весьма энергичной 
и благотворной какь для ввбренной ему епархій, 
такь и для все? правоелавной западно-русекой церкви. 

Пе ймБя постоявной резиденцій вь МогилевБ 
(Спасекій монастырь вь данное время быль вьрукахь 





1] Акты зап. Росс., т. У, М 5, стр. 9--10. бр. ,Могил. епархія," т. І. 
вып. І. 1906 г, прил. стр. 134--137, 

2] С. Голубевь. Кіевск. митр. Петрь Могила, т. ІІ, стр. 84. 

3] Тамь же, т, 11, прилож, стр. 97--74. 
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уніатовь), Іосиф'ь Бобриковичь проводиль вее время 
вь перебздахь по евоей обшрпой сцархінм ий часто 
руководиль евосй паствою изь далекой Вильцы. 

Уроженець тоглашняго центра, правоелавія- -города 
Вильны, гава передового Вилепскаго братетва, нашь 
перво-ісрархь стараетея прождо веего оживить право- 
елавіе вь ББлорусекомь краб п егрупцировать рели- 
гіозно-нраветвенныя силы правоелавія для борьбы сь 
ненавистиой римекой уніей. 

Благодаря пройскамь ўніатовь й особенно фана- 
тичнаго вождя пхь Іовафата Кунцевича, ,веБ Моги- 
лввекіе храмы были вь 1619 голу забраны на унію; 
церкви и мопаетыри ео вебми Ффунлушамий, а также 
свяшенники и монахи были пероданы вь равиоряженіе 
Полоцкаго уніатскаго архіециекопа.!) 

Отнятіе правоелавныхь храмовь - народныхь свя- 
тыць было актомь вопіюцаго наеилія надь право- 
славнымь  паселеніемь города Могилева. Такь какь 
вь МогилевБ добровольныхь уніатовь не оказалось, 
то Могилевекіе храмы оставались безь веякаго бого- 
влуженія запечатаннымй до 1033  года.') Право- 
славиымь могилевцамь прёходилось отправлять бого- 
влуженіе и церковныя требы вь импровизованных'ь хра- 
махь--,Вь будкахь п шалашахь изь плетня“, расцо- 
ложенпыхь за городомь, на выго8Б по Виленекому тра- 
кту.”) Первый Могилевекій епископь Іосифь Бобри- 
ковичь прежде ввего озаботилея возврашепісмь своей 
православной паствб ея дорогихь святыць-дрёвне-право- 
славныхь храмовь. Несомнённо, благодаря ходатай- 





1] Трубняцкій Хроняка ББлорусс. г. Могилева, вь русе. перевод. 
Москва 1887 г., стр, 17--18. 

2] Хроника БЕлор гор. Могилева, стр. 18. 

3] Ірібеп, 
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ству Бобриковича, лпчно извБетнаго польскому королю 
Владнелаву ІУ,--этоть послбдній своей грамотой оть 
2 іюня ІбЭЗ года возврашцасть Могилевцамь веі право- 
главныя цпоркви, втоявшія запечатанными в'ь продол- 
женіп чотырнадцати лБть (вь 1619 по 1633) ') Упор- 
ные уніаты усіибай, однако, удержаль вь свойхь руках» 
церкозь во имя Воздвижонія Честнаго Креста, которая 
была возврашена правоелавнымь «спустя голь и Вь 
[635 голу была назпачена для резиденцій Могилевекаго 
православнаго спискоца взамБнь Спавекаго монастыря, 
оставшагося во владбній уніатовь до 1050 года.”) Гае- 
печатаніе и открытіе правоелавныхь Могилевских»ь хпа- 
мовь было поббдным' торжествомь п радостнымь празд- 
шикомь для правоёлавнаго навеленія Могилевекой епар- 
хій, а вмбетБ вь тБмь велпкой заслугой перваго бБло- 
русекаго іерарха, Іогифа Бобриковпча. Сь сткрытіемь 
ири Іовифб Бобриковичб паеильно запечатанцыхь ло- 
гол Б церквей возроднаась религідзно-нраветвенная жизнь 
Могилевекой паствы, еоздались новые оплоты право- 
елавія вь ого тяжолой борьбБ сь римекой уніей. Что- 
бы оцёпить вею важность этого еобытія, надо вепо- 
мить, что вь опивываемую эпоху количествомь церквей 
измБрялея уровень религіознаго одушевленія, опредб- 
лялісь втепень развитія п процвБтанія религіозно-нрав- 
ственпой жизни. Воть почему ша веемь протиженіц 
Мегивлавской епархій, обнямавшей пынбшнія губернін 
Могилевекую п Ватебекую, идеть такая острая й упор- 
пая борьба православных» сь латино-уніатами ие толь- 





З Ті. стр. 20. Срав, Археогр. Сбор докум., т. П, стр. Х ий т. У 
стр. 122 Приложеній. 
2], Мо-илевская епархія", т ], вып. І. Могилезь. 1906 г, стр. 121. 
Ср. Макарій. Исторія русс. церкви, т. Х], стр. 478 и Батюшковь 
Блоруссія и Литва. СПБ. 1890 г., стр. 239. 
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ко изь-за каждаго храма, нон за каждую , будку“ или 
шалаш ь--временный пріють православных» богомоль- 
цов'ь.!) 

Второй завлугой Могалевекаго первосвятитоля 
І. Бобриковича было возрожденіе правоеглавнаго Моги- 
левекаго братства, возобновлеціе старыхь и повтрой- 
ка новыхь монастырей. Глава Виленекаго Св. Духов- 
скаго братства, человыкь пеганно братскаго духа и за- 
кала, Іогифь Бобриковичь, “,обраный й менованый“ 
сішвкоть Могилевскій, принималь, несомнённо, дБятель- 
ное участіе вь псходатайствованій королевекихь гра- 
моть, гарантаровавшахь положеніе Могалевекаго брат- 
етва, сь овобою церковью ий монастыремь. Могилев- 
вкое правоелавное бралтство, имБвшее евоймь духов- 
нымь пцентромь Спаескій монастырь, сь переходомь 
повабдняго вь руки ўпіатовь вь 1018 году, оставалось 
безь церкви и монастыря до вамой смерти польскаго 
короля Сягизмунда П вь 1652 году.”) ПовлБ долгихь 
энергичныхь, но безплодныхь попытокь возвратить 
свой, насйльно захваченный уніатами, монастырь, рев- 
ностные Могилевекіе братчики рБшиля образовать дая 
вебя новый центрь ий пріють оенованіемь новаго мо- 
наетыря.7) Благочестивое жеданіе и ревностныя хлопо- 
ты Могилевекаго братства увбнчались полным»ь успБ- 
хомь. когда польскій преетоль заняль врротерпимый 
король Владиелавь Іў, а во глав5 Могилевской па- 
ствы сталь ревностный, образованный, вліятельный и 
опытный зашцитиикь православія - Іогиф'ь Бобрикович». 
Не безь ваіянія поелёдняго, король РВаладиславь І1Ў 





1] Археогр. Сбор, т. У, стр. 122 прийлэж. 

зр. Макарій. Исторія русской церкви, т. ХІ стр. 468. 

3] 9. Жудро. Богаявленскій Братскій монастырь вь г. МогилевЬ, Мо- 
гидевь 1899 г., стр. 6. ўр. Могилевская епархія“, т. І, вып. П, стр. 11-12; 
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давть Могилевекимь братчикамь два универсала (оть 
З п 19 марта 1693 г.), которыми разрбшалось обра- 
зовать братвтво, постройть церковь й монастырь во 
имя Богоявленія на шляхетекомь грунтБ, купленномь 
Лномь Огипекимь, открыть при монастырб школу ево- 
болныхь наўкь и разпыхь языковь сь типографісй и 
госпиталемь.!) Отмвчопнымй королевекими грамотами 
полаталось начало новому світочу и оОплоту правосла- 
вія--Могилевекому братекому Богоявленскому монасты- 
роб вь 1633 году. Первый Могилевекій архипастырь 
Іовгяфь Бобриковичь положиль, такимь образомь, пер- 
вый камець вь оенованіе новой братской обитоліи, за- 
выцавь своймь преемникамь завершевіе пачатого имь 
святого дБла. Возрожденное Могилевекое братство ста- 
ло правой рукой перваго Могилевекаго архипаетыря: 
оно помогало ему Вь благоустроеній новооткрытой епар- 
хій п праветвенными и матеріальными ередствами. Пре- 
краеной пллюстраціей тБепой связи братства сь пер- 
вымь своцмь духовнымь вожлемь--еппекопомь служить 
письмо Іосифа Бобриковича йзь мБстечка Головчина 
кь православнымь Могилевекимь» братчнкамь.?) Вь 
этомь письмБ заботапвый архипастырь, утБшая евою 
паству, опечаленную его отьбздомь изь Могилева вь 
Вальну, по дбламь великой важносёти Для церкви”. 
обыцаеть неўвыпно стараться выполнить свой архи- 
павтырекій долгь и просять, по елучаю ввоей болБзни, 
задержавшей его вь дорог5, выслать ему оббшаняую 
Могилевекимь братетвомь денежную помоць.') 





і Археогр. Сбор., т. ІІ, Мле 34, 35 и 37. Ср. Хроника гор. Могилева 
стр. 19. 

2] Акты Южной и Западной Россіи, 1], Ле 58; Могилевскія губер. ВБдо- 
мости за 1848 г, Ле 12 и за 1860 г, 79 79 Ср, Пр. Макарій. Исторія русской 
церкви, т ХІ, стр. 527. Рукопись бабліотеки Св. Синода, 9107, л. 27. 

3] Письмо Іосифа Бобриковича оть 14 марта 1634 г. (дата 1635 г. оши- 
бочна; вь архивЬ братскаго Богоявленскаго монастыря вь Могилев. 
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Благотворнымь результатомь тБснаго взаймо-обіце- 
нія между Могилевекимь братствомь и перво-іерархомь 
І. Бобриковичемь является замБтное Оживленіе право- 
славнаго патроната й подьемь церковно-религідзной 
“жизни какь вь самомь Могилев, такь п вь предблахь 
обширной Могилевекой епархій. Вь 1694 году право- 
главные Могплевекіе мечники, елесари, котляры и куз- 
нецы принимають на себя обязательство вносить воскь 
вь братекую Богоявленскую церковь.) Незабвенные 
патроны правоелавія--вельможи Стеткевича и Соломе- 
редкіе заканчивають повтройкой пачатые еше при Си- 
гиазмундБ Ш монастыри Кутейнекіе, мужской п женскій 
и Борколабовскій, а также заново строять православ- 
ные монастыри: Буйницкій вь 1633 году и Прилуцкій 
вь 1035 году.") Вевмь этимь монастырямь благоче:ти- 
вые фундаторы дають фундушевыя записи на пмёнія, 
а при нбкоторыхь ийзь нихь учреждають" школы ий ти- 
пографій, напр.,--при Оршанекомь моваетырб. дамб- 
чательно, что веБ монавтыри, построенные вь предб- 
лахь Могилевекой епархій Стеткевичами й Соломерец- 
кими, составляли вь періодь архипаетырства Іоенфа 
Бобриковича тБеный братскій воюзь, во главБ котора- 
го стояль Оршанскій Богоявленскій монастырь, славив- 
шійся многолюдствомь пноковь й етрогимь обіцежн- 
тельнымь уставомь. Вь опивываемое время вь Оршай- 
гкой обители было до 200 иноковь, подражаюіцихь 
вь ТБлБ жнтію апгельскому“.”) Вь такомь чышномь 
раецвётБ правовлавнаго патроната, братства и мона- 
стырскихь обителей нельзя не видБть энергичной и за- 





1] Былоруссія и Литва, Батюшковь, стр. 232. 

2] Преосв. Макарій. Исторія русской церкви, т. ХІ, стр. 471; Сазоновь. 
Историко-юридич. матеріялы, т. УІ, сгр. 509--510 и т. Х]ІЎУ, стр, 137. 

3] Батюшковь. БЕлруссія и Литва, стр. 233. ' 
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ботливой руки Могилевекаго перво-іерарха Іосифа, Боб- 
риковича. Неўтомимая дБятельность Могилевскаго перво- 
святителя не ограничивалась только предБлами ввё- 
ренной ему епархій. Лично извбстный польскому ко- 
ролю Владиелаву ІЎ, какь опытный, мудрый и влія- 
тельный дбятель, Іогйфь Бобриковичь, векорБ и0- 
стБ полученія привиллегій на епископію, цосвылаетвя 
королемь кь запорожекимь казакамь уговарпвать 
ихь и удерживать оть мятежа.) Эта дипломатическая 
мисвія Іосифа Бобриковича была выполнена иймь сь 
полнымь успбхомь, такь какь пламя казацкихь Ввоз- 
станій, охватившее Польшу, запылало уже постБ емер- 
ти короля Владиелава ІУ. Чаето отрывали Іосифа Боб- 
риковича оть дбль ввбренной ему епархій многократныя 
побздки его вь Варшаву для присутетвованія на ,валь- 
ныхь“ сеймахь, трибуналахь и для личныхь аўдіенцій 
у польскаго короля.”) Нбсколько разь вь годь (ро КіІКа 
Кгое па гок) приходилось Іосифу Бобриковичу отлу- 
чаться ий вь Кіевь для духовныхь беебБдь и сеовбтовь 
(За, дасроўтуср павоу) сь Кіевекимь митрополитомь 
Петромь Могилою, который называль Могилевекаго 
епископа, своей управой рукою“.”) Вь постоянныхь 
отдучкахь й побздкахь нашь перво-евятитель не іца- 
диль своего елабаго здоровья, и послБдняя его побздка. 
вь Вильну, чо церковнымь нуждамь мбетнаго братства, 
оказалась роковой для неутомимаго труженика. Па- 
чадо 1034 года, Іосифь Бобриковичь провель «реди 





1, Археогр. Сбор., т. П, Прилож., стр. Х.; Рукопись библ. св. Синода, 
Хб 107, л. 26-27. 

2) ,Срегаріп“--надгробная проповБдь Сильвестра ўЁоссова,-у С. Го- 
лубева, Кіевск. митр. Петрь Могила, т. 11, Прилож., стр. 79. 


3) 1рі4. бр. Археогр. Сбор., т. 1, Прилож. стр. Х, 
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своей паствы вь Могплев5.") Вь мартБ этого года, 
пашь Архипавтырь, по дБламь великой важности 
для церкви“, отаравилея вь Вильну, но болбзнь заета- 
вила его овтановиться на дорог вь мБеточкБ Го- 
ловчинЬ. Отеюда Іосгиф'ь Бобриковичь, точно предчув- 
ствуя евою близкую копчину, написаль Могилевекому 
православному братетву трогательное письмо оть 14 мар- 
та, провя, по елучаю своей болбзни, задержавшей его 
вь дорог, вмелать ему денежпую помоць, обБіцанную 
ему братетвомь передь его выбздомь изь Могилева.) 
Это, циятированное уже нами, письмо”) оказалось посл бд- 
нймь предсмертнымь завбіцаніемь Могилевекаго свя- 
тителя своей осиротблой паствб. ПослБ изнуритель- 
паго цпутешествія, Іогифь Бобриковичь вь ереду на, 
страстной ведьмиц (Ёдгіа фпага таепа) 1694 года при- 
быль вь Вильну, вь етраетной четвергь, при ейльной 
елабости тбла, едва могь совершить литургію, вь ва- 
мый день Св. Паехи (Пасха вь 1634 году была, 6-го ап- 
рбБля) больной Архипастырь, прикованный уже кь 
орду болёзни, вовее не свяіценнодбйствоваль й спус1я 
нБеколько дней скончался (удсабіе езб ад іпаігіцша Реі).:) 
Точной датой кончины Могилевекаго первоіерарха, І. Боб- 
риковича надо признать, вопрекий запиекамь пгумена, 
Ореста“, 9-ое апрбля 1694 года, а указанную игуме- 





1 Рукоп. библ. Св. Синода, Хэ 107, 26--27. 1635-ый годь указань вь 
этой рукопияси ошибочно. 

2] Гексть этого письма напечатань вь Могилев. Губер. ВЕдом., 1869 г. 
Хе 79; Ак. Ю, и З, Росс., І], 7? 53. Печатная дата 1635 г. ошибочна, Вь ар- 
хивБ Братскаго Могилевскаго монастыря хранйтся самый оригиналь этого 
письма сь писанной датой 1634 год. 

9] , Могилевская епархія“. Истор.-стат. описаніе Т. І, вып. 1 стр, 123 
--124. 

4] Письмо уніатск. мітропол. Іосифа Рутскаго кь Рафайлу Корсаку 
оть 2 августа 1634 на латинскомь языкЬ,- у С. Голубева, ор. сіі., т. ІІ, 
Прилож, Ле ХХІІ, стр. 61-ая. 
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номь Орестомь ий принимавіуюся обычно до сихь пор 
дату 9-ое апр. 1639 года надо считать не днем слерпгш, 
а днемь торжественнаго гогребенія впископа Бобрико- 
вича.') Первый Могилевекій Архипаетырь быль по- 
требень вь Виленскомь Свято-Духовномь братекомь 
монастыр 5, настоятелемь котораго онь оставалея й 
вь санБ епископа,--быль погребень спустя ў юлый 
1096 по своей кончинЕ.'") Вь обьясненіе такой стран- 
ной на первый взглядь медлительностй, надо 
сказать, что обычай погребать умершихь не 
векорБ послБ ихь смерти, а послБ значитель- 
наго промежутка, быль вь опивываемую эпоху 
вь средБ южно-рувекой аристократіи весьма нербдкамь 
фактомь.') Такая отерочка погребенія ўвопшихь 0ео- 
бенио часто практиковалась вь елучаБ кончины выс- 
шихь іерархическихь лиць. Вь такихь случаях ь обы- 
чай требоваль шпвутетвія на торжественной церемо- 
ній цохоронь йзбраннаго преелника усопшему іерарху, 
а это предварительное избраніе, не обходившееся безь 
партійной борьбы, естестаенно замедляло, иногда на, 
очень продолжительное время, самый акть погребенія.') 


1] Хотя собственноручнэе письмо Г. Бобриковича изь Головчина датиро- 
вано вь печати 1635 годом'ь, “но эту печатную дату надо признать ошибэчной 
вь виду положительныхь данныхь о кончинЬ Бобриковича еце вьіб34 году. 
Такь уніатскій митрополить Іосифь Рутскій вьсвоемь письмЬ оть 2 августа 
1634 г, говорить подробно о смерти ]. Бобриковича, какь о совершившемся 
уже фактЬ. Православный Біевскій митроп. Петрь Могила вь своей грамот Ьь 
Могилевскому братству сь датою оть4 нояб. 1934г. говорить о небытноста 
належнаго вь діецезій ихь пастыря, епископа Мстиславскаго, Оршанскаго и 
Могилевскаго. Вь своей надгробной проповвди преемникь Бобриковича 
Сильвестрь Когсовь замьчаеть, что епископство Бобриковича было одно- 
зодичное. С. Голубевь, ор. сіў т. Ц., Прило-к, стр. 58--69. 

2] С.Голубевь. ор. сіў, т. 11, стр. 97 Приложеній. 

з] 1рід., Прилож. стр. 40, примёчаніе. 

3] Грід., стр. 69, 
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Такь было и вь данномь стучаБ, когла приходи- 
лось, сь одной ётороны, избрать достойнаго преем- 
ника по каоедрв покойному Бобриковичу, а, сь дру- 
гой,--обождать прибытія вь Вильну, на печальную 
церемонію похоронь Бобриковича, Кіевекаго митропо- 
лита, Петра Могилы. Послбдній, узнавь 0 смерти сво- 
его достойнаго сотруцника- Могилевекаго епископа, І. 
Бобриковича, воскликнуль: ахь, правая рука у меня 
усбчена!“ и вамь, на обратномь пути изь Варшавы, 
послБ сейма 1635 года, прибыль вь начал апрБля 
вь Вильну для участія вь погребенійеце в6 прошлое 
году скончавшагося Мстиелавекаго епископа Іосифа, 
Бобриковича.') При торжественномь погребеній Боб- 
риковича вь церкви Виленскаго братекаго Овято-Ду- 
хова монастыря его преемникь, ипзбранный уже на, 
Мстиславекую епиекопію, Спльвестрь Коссовь пройз- 
несь надгробаўю проповбдь, вь которой краенорбчиво 
пзобразиль выдаюшуюся личность и великія заслуги 
покойнаго святителя для торжества православной 
Церкви, угнетаемой латино-уніатами. ВекорБ эта за- 
мБчательная проповёдь была, переведена на, польскій 
языкь и вь 1695 году ийздана вь ВильнБ подь загла- 
віемь: Срегаріп рту АКсіе росгероўгут Різжеуіеіерпего 
у Вова Оўса Іохерва Вобтгукоуісга, Врізкора Маві- 
ІафеКіее9...") БромБ надгробпой рбчи Сяльвестра 
Ковсова, кончина Іосифа Бобриковича, вызвала еіце 
воставленный вь стихахь студентами Виленской брат- 
ской школы панегирическій плачь, вышедшій вь томь 





1) Археогр. сборн., т. П. Прилож., стр. Х.; [Преосв. Макарій. Исторія 
русской церкви, т. ХІ, стр. 527; Белоруссія й Литва, Батюшкова, стр. 235 
-236; С. Голубев»ь, ор, сіі., т. І. стр. 494, 

2) Полный экземілярь этой рвдкой брошюры находится вь библістекь 
Московской сиянодальной типографіи. Выдержки изь этой проповёди С“. Кос- 
сова есть у (і. Голубева. ор. сіі., т, ІІ. Прилож., стр. 72-74. 
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же 1635 году отдБльной брошюрой, подь заглавіемь 
Есро “аіп...1) Вьэтомь ,эх0 жалости“ питомцы Раи- 
ленекой братекой школы трогательно оплакивають 
преждевременную кончину Іосифа Бобриковича, кото- 
рый етолько лБть (сь Іб2йг.) быль настоятелемь Свя- 
то-Духова монастыря и вмБстбБ ректоромь братскихь 
шкоть.”) Имя Іогифа, Бобриковича, какь пезабвеннаго 
ревнителя и самоотверженнаго страдальца за род- 
нўю православную Церковь, долго поминалось бла- 
годарнымь потометвомь наравнБ сь дорогими именами 
Іова Борецкаго, Леонтія Карповича, Лаврентія Дре- 
винекаго ий другихь вождей правоелавія.?) Какой вы- 
даюіцейвя личностью й какимь замбчательнымь дбя- 
телемь быть для своей эпохи Іосйфь Бобриковичь, 
видно ийзь ейльно раепространйвшихся поелБ его 
смерти елуховь о насильственной его кОНЧИНЕ. 
Эти елухи идуть ийзь оббихь враждебныхь тогда сторон»: 
изь источниковь православныхь й латицо-ўніатекихь. 
Правоелавные, которымь трудно было примириться 
сь печальнымь фактомь незамБнимой утраты евоего 
передового бойца за православіе, вклонны были при- 
писывать неожиданную смерть І. Бобриковича про- 
искамь и кознямь евойхь враговь -латино уніатовь, 
Такь, около 1084-1635 года Кіевекій митропо- 
лять Цетрь Могила вызываль вь консивторскій вудь 
дзя дачи обьясненій Минскаго игумена Оеофилакта, 
Заяца, который обвиняль чернеца Елисея Илковскаго, 
“бывшаго увіата, вь томь, что ,оть рукь его черезв 
трутизну (отраву) святой памяти отець Іосифь, вла- 





1) С, Голубевь, ор. сіі, стр. 69--70; ср. Преосвяц. Макарія. МИсторія 
русской церкви, т. ХІ. стр, 513 и 527. 
2) Піем. 


3) Русская историческая библіотека т, 1Ў, стр. 89, 
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дыка Мстиелавекій, з свбта того зыптол“.) В» свою 
очередь, латуно-уніаты втарались представить недожи- 
данную кончину Бобриковича хотя й вь завбдомо 
ложной, но выгодной для себя окраскБ. Употребляя 
ввой обычный пріемь инеинуацій и клеветы по адресу 
выдаюіцихея дбятолей православія, латино-уніяты 
пытались набросить густую тБнь на твердоеть право- 
елавныхь убБжденій покойнаго Могилевекаго ециекопа- 
Бобриковича.?) Такь одинь цзь ренегатовь Янь Юреч- 
мер», измвнившій православію й перешедшій вь 1047 
году вь катотицизмь, оправдываясь оть возводимыхь 
на него виленекими братчиками обвиненій вь неодобри- 
тельной жизнй, злонамБренно клевеішеть, будто 
Іовифь Бобриковичь, вь чиелБ многихь другихь, быль 
тайным (апіто) уніатомь.”) Скрывая при жизни свою 
вклонность кь уній (Іа гезрексікоў піекогуер ў аго- 
сгаша од зусіср, Іосгифь Бобриковичь, по словамь 
Еречмера, предь своей кончиной хотбль будто бы 
пригласить для предемертной исповбди католическаго 
капелана, за что й быль якобы удушень евойми вилен- 
скями чернецамй, которые были (асреп Когаскіш па- 
реіпіову.4) Гу же клевету о тайных» симнатіяхь Іосифа, 
Бобриковича уній и католицизму, во еловь Яна, Креч- 
мера, повторяеть извбстный базиліанскій ийсторикь 
Стебельскій. Повабдній говорить, что Іосифь Боб- 





1] С. Голубевь, ер. сіі., т. ІІ, прилож. 7 ХУІІІ, стр. 66. 

2] Такой же клеветой вь тайномь сочувствій уній и латинству, ла- 
тино-уніаты пытались запятнать дорогія православію имена Кіевскаго митр 
Петра Могилы, Луцкаго епископа Аеанасія Пузины и многихь другихь. С: 
Голубевь. ор. сіі., т. ІІ, стр. 214 и Прил, Ле ХХХ. 

3] Іап Кгесутет. Сопвіфегасіе, роДапе рацоп Чізппібою...,--брошю- 
ра, изданная вь ВильнЬ вь 1948 году, Выдержки изь этой брошюры на. 
польскомь языкь у С. Голубеза. ор. віў. т. ІІ, Прилож. стр. 71. 

7. Гріет. стр. 72. 
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риковичь умерь черезб г0д6 постБ своего посвяшешя 
(вь сань Могилевекаго епаекопа) и, говорять, оть 
рукь свойхь виленскихь чернецовь, которые подслу- 
жилиеь ему вь этомь, такь какь и онь при смерти про- 
спть вебБ католическаго капелана, чтобы предь нимь 
исповбдатьея ий отречься оть свойхь дийзунитекихь 
заблужденій.“ ) РазумБется, веб подобные елухи о рае- 
положенности кь уній правоелавнаго Могилевскаго 
епископа, І. Бобриковича, ўверлно раепространявшісся 
изь враждебнаго православію лагеря латино-уніатовь, 
представляють собою очевидный вымысель ий злова- 
мбренную клевету. Человбкь, душу свою полаганшій за, 
дбло православія и вею жизнь свою боровшійся сь нена- 
вистной уніей, неможетьбытьповинень вьотступничествЕ, 
хотя бы и предь емертію. Достаточно вопоставить эти 
датино-уніатекіе извбты сь письмомь уніатекаго же 
митрополита, Іосифа Рутскаго, писанномь спустя че- 
тыре мБеяца послБ кончины І. Бобриковича, (2 августа, 
1634 г.), гдБ послБдній выставляетея заклятымь вра- 
196 уній (1. Бобриковичь прибыль вь Вильнў, ,зрігайя 
штіпагаті”, по выраженію письма Рутскаго,?) доста- 
точно бровить хотя ббглый взглядь на жизнь Бобри- 
ковича, ввецбло погвяшенную ийнтеревамь правосла- 
вія, чтобы окончательно убБдитьвя вь злонамБренности 
уніатекихь вымыеловь, продиктованныхь очевидным'ь 
желаніемь хотя послБ смерти перетянуть вь свой 
лагерь этого выдаюцагося іерарха. Твердость п глу- 
бокая искренность православныхь ўбБжденій Іосифа, 
Бобриковича, не смотря на вебБ попытки враговь 





1] Труды Кіевек. Дух. Акад., 1870 г., августь, стр. 387, примёч. 2-е. 


2] Письмо 1. Рутскаго кь Рафайлу Корсаку на латинскомь язык» у (. 
Голубева, ор. сіі., т. ГІ, Пралож. У ХХІІ, стр. 61. 


очернить его вБтлую память, стойть выше веякихь 
подозр'ёній. 

Таковь быль родоначальникь правоелавной Мо- 
гплевекой іерархій. 


А. Малевичв. 


Сильвестрь І Носсовь, второй епископь Могилевскій. 
(1635-1647 1.). 


Довтойнымь преемникомь безвременно скончавша- 
гося Іогифа Бобриковича быть его ученикь и друг 
Спльвестрь Косговь, второй епископь Могилевекій. 
Онь пзбрань быль вь епискоцы ББлорусекимь дворян- 
гтвомь (шляхтой) вь начал 1055 года и Вь томь же 
году быть хиротонивань Кіевекимь митрополитомь 
Петромь Могилою-евоймь близкимь другомь и высокимь 
патрономь.!) Вее двбнадцати-тбтнее управленіе Силь- 
вестра; Косеова. Метиславо- Могилевекой епархіей было 
тяжелой п тревожной эпохой вь неторіп православной 
Брлоруеской церкви. ПовлБ краткаго перерыва, отиЬ- 
ченнаго временнымь, наружнымь спокойствіем'ь, вновь 
закпп бла, острая религіозная борьба между православ- 
ными и латино-уніатами на, веемь протяженін Бблорус- 
«каго края. 

Ветревоженная лаберальнымй ий благопріятными 
православію Расіа”ми Сопуешама на сеймахь 1632-- 
1038 г., католическая Польша, вея ушла вь рвакцію, 
вдохновляемую папекимь Римомь, католическамь духо- 
вецетвомь и вождями уній. Латино-уніатская реакція. 
направленная против» православія, охватила вею Речь. 
Поеполитую, начиная сь короля и кончая поелБднимь 
польскимь шляхтичемь. Благосклонный до вихь порь 
кь ,схизмБ“ (православію), ввротерпимый польскій ко- 


У] Археогр. Сбор. докум., т. П., Прилож., стр. ХІ. бр. Аркеогр. Оборн. 
т, У, стр. 218. (С. Голубевь ор.сіі., т. ІІ, стр. 267, примёч, 16. 
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роль Владиелавь УІ, подь давленіемь ультра-католи- 
чегкой партіи, поворачиваеть гвою религіозную поли- 
тику в сторону, болбе благопріятную латино-уніатамь.") 
Подвергаясь постояннымь нареканіямь папистовь за, 
гвою дружбу и пріязнь кь схизматикамь и еретикамь, “”) 
подчиняя интересы веры ипнтересамь государства, Вла- 
диелавь ІЎ вь своей привиллегій уніатама, оть 14 мар- 
та 1095 года дипломатичевки заявляеть, что устуПЕй 
православнымь седБланы нами не сб уголою одобренія 
права схизлмы, но ради обшественнаго блага, что мы 
кь людямь, находяшимеся вь уній сь костеломь рим- 
скимь, исполнены благосклонности и расположенія“.") 

Фактическимь подтвержденіемь такой благосклон- 
ности ,схизматицкаго” короля кь уніатам» должны 
были елужить тб отетупленія и отклоненія оть благо- 
пріятныхь православію »статей примиренія“, которыя 
были допушены королемь на сеймБ 1035 года. 0б85- 
шанный раньше для кавелры православнаго Могилев- 
скаго епископа Спаескій монастырь остается теперь 
вь рукахь уніатовь, а вь Витебекь, ПолоцкЕ 
и Новогрудкб, вопреки .статьямь примиренія“, не- 
уняты никогда не должны имбть ни одной церкви.) 
ВяБсто передавшагося уніятамь ,головнБйшаго“ мона- 
втыря Св. Спава вь МогилевБ православные получиай 
небольшую церковь Ов. Креста вь томь же Могилев 
и велепія Печерскь, Цвырковь, Бореўки у Тараеовичн.”) 





1] Королевскія привиллегій уніатамь и православнымь поспБ сейма 
1635 г.;--тексть ихь у (. Голубева, ор.сіў.,, т. П. стр. 115--118. 

2] РатіеіліКі ВабзіушШАа, ў, 1, вё. 92--110. 

9] С. Голубевь, ор. сіў, т. ІІ, стр. 115. 

4] ЖЫ., стр. 116. 

з] З(аўц5 сацяае, 79 9,--сеймовая привиялегія православным»ь, выдан- 
ная 14 марта 1635 г., на польскомь язык. 
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Такая реакціонная политика польскаго правитель- 
ства вь эпоху Сильвестра Босеова, грозила большой 
опаеностью начавшемуся ,возрожденію“ православной 
церкви и возстановленію ся юридичевкихь прав. Эти, 
добытыя сь такимь труломь на сеймахь права и при- 
вадллегій православной церкви, если не отмБняюіея, 
то поетепенно ограничиваютея и сиётематически урБ- 
зываются. Отлапные раньше православнымь епископій, 
монаетыри, храмы ий церковныя бенефицій вновь 
передаютвя уніатамь. ВозгорБвшійвя при ОйльвестрБ 
КосвовБ пмушественный спорь о пропорцідональномь 
расиредбленім между православными ий ўніатами цер- 
ковныхь бенефицій при помоци королевекихь коммие- 
варовь только обостряеть вбройеповБдную борьбу и 
увидиваеть религіозную емуту.') Религіозная рознь, 
ненрерывныя пререканія, обоюдныя овкорбленія, безко- 
нечные судебные процессы греди православных »ь и уніа- 
товь достигають своего крайняго предбла. Слабое, 
при полном» евоеволій магнатовь, правительство Поль- 
ши оказываетея не вь силахь умиротворить запылав- 
шія религіозныя втрасти. Южегодно пройеходять бур- 
ные сеймы, а на нихь- шумные протестацій во еторо- 
ны оббихь враждебныхь партій. Польскій король Вяа- 
диелавь ІЎ дблаеть вь 1636 году послБднюю попытку 
прамирить уніатовь сь православными уже не на юри- 
дической, а на религіозной почв5, сучинить генераль- 
ную згоду вебхь разрозненныхь вь вЁрБ свойхь Цод- 
данных ь,“ но и этоть уніонный проэкть--любимая мечта, 
благосклоннаго короля--терпить полнбйшее фіаеко.”) 
Вубсто ожидавшагося единенія, вмБето желанной згоды“ 





1] С Голубевь, ор.сіі., т. ІІ, стр. 124. 
2] ірі4., стр. 140--148. 
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водворяетея грубая сила репревсій й гоненій на право- 
влавнўю вБру. Известный печальник»ь за, гонимое право- 
елавіе, брестекій игумень Аданасій Филтповичь, лпч- 
но побывавшій зь Копыен, ШкловБ и Могилев, откры- 
то заяваяеть па воймі; 164] гола, что правоелавная 
дерковь териийть вь хривтіанскомь государств , ббль- 
шую певолю“, чвы» вь Турцій:, нельзя имбть вольности 
уже за грбати!“') Вь ннегрукціяхь свонмь послам»ь, 01- 
правляемымь на сеймы 1645 и 1646 г. г., православные 
дворяне горько жалуются, что ,древняя греческая ре- 
зйгія, апробованная Раса ми, Сопуеціа”ми и королев- 
гкою присвягою, такое претерибваеть насиліе вь хри- 
стіанекомь католическомь говударетвБ и вь ввободной, 
незавиеимой Р'чин Посполитой, какого не йспытывають 
даже христіане-греки, находяшіеся вь рабетвБ у боз- 
божциковь (погань). Отняты церкви, монаетыри и каде- 
дры; возбраняется своболное отиравленіе богослужонія.”) 
Неўливительно, что вь такую тяжелую для правовлавія 
годину новойзбранный Бблоруескій епяекопь Силь- 
вестр'ь Косеовь во вее время управленія своей Могилев- 
гкой спархіей быль, по выраженію ,Запивокь пгумена, 
Ореета, “ва великом озлобленій отв уніаповб.') 
Такой тревожный, переходный критичеекій мо- 
менть, какой переживала, православная церкові, вь пе- 
ріодь архипастырства Сильвеетра; Коссова, требовать 
оть ББлоруеекаго іерарха выеокихь личныхь качествь, 
неўтомимой энергичной дбятельности й большой эру- 
дицій для моцной зашциты гонймаго православія. ь 
вчаетью для православной Бблоруссій, ея новоизбран- 
ный архипаетырь вполнё отврчаль и своей личностью, 





1]. 1юі4., стр. 188. 
2] 1Бі4., стр, 180, 
3] Археогр. сборн., докум. т. ІІ, Прилож., стр. ХІ. 
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й своей дБятельностью нуждамь своей эпохи и запро- 
гамь тогдашняго пвторическаго момента. Выдаюіцаяея 
лачность и многосторонняя дБятельность Метиславо- 
Могилевекаго епископа, Сяльвестра, Косеова, ввего яр- 
че освбшаетвя данными его біографій. 

Сильвестрь Косеовь по пройехожденію быль бБло- 
русеь. Он'ь родился вь Витебскомь воеводетвЫ, вь своем 
наслБдственномь имбній Кировицахь, вь концБ ХУІ 
или вь начатБ ХУП вёка.') Родители Сильвестра, Кос- 
вова были православные, преданные евоей вБрБ родо- 
витые дворяне.”) Такое ,шляхетное“ происхожденіе С. 
Косеова играло не маловажную роль вь актБ избранія 
его вь епископы Бблоруссій.") Бблорусекіе дворяне 
иай шляхта избирадн вь лицБ Сильвестра ЮКоссова, 
человБка, изь своей среды, хорошо знакомаго сь мЕБст- 
ными нужлами своей родины. Окончивь курсь наукь 
вь Кіево-Братекой Богоявленской школ вь чиелб луч- 
шихь учениковь, ОСильвестрь Косеовь поступить Вь 
число иноковь Кіево-Печерекой Лавры,') откуда Пет- 
ромь Могилою быть послань заграницу вмЁстБ сь дру- 
гими избранными молодыми людьми для полученія вые- 
шаго образованія и дія приготовленія кь преподава- 
тельекой дбятельности вь высшемь училишб, которое 
рБшено было открыть вь Кіев5. По возвраценій ипзь 
заграниды, Ковеовь быль нБкоторое время ўчитолемь 
при братскомь училиіцБ во Львов, откуда вь 1631 г. 
быль приглашень Петромь Могилою вь преподаватели 
высшаго Кіевекаго ўчилица, такь называемаго ,Гим- 





1 Археогр. сборн. докум., т. У, стр. 218; Витебская старина бапунова, 
т. І, стр, 530. 

2] Рукопись библіотеки Св. Синода, Мэ 267 б., л. 217. 

3] Прессв. Макарій. Исторія Русской церкви, т. ХІ, стр. 528. 

У Рукопись библ. Св. Синода, Ме 267 б., л. 217. 
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назіума,“ который, посл вдеданенія сь Богоявіенскою 
бралекою школою, получить на сеёмБ 1632 г. татуль 
Козлегій. 

Вь теченіе трехь лБгь Сильвестрь Косеовь до0ето- 
яль профеесоромь реторйкй й философій, а выбстБ 
вьтбм»ь и префектомь бразекой Кіево-Могалянекой кол- 
легі, вь зашиту которой написаль векорб свой зна- 
менйтый , Юхесевіе“.') данимая такой отвБтетвенный 
пость, Сильвестрь Косеовь быль однимь йзь вамыхь 
близкихь и довбренныхь вотрудниковь кіевекаго митро- 
полита Петра Могилы. Когда повабднему пришлось 
вырывать изь цБикихь рукь уніатов» Кіево-Софійвеій 
вобор'ь, --это трудное дБло было поручено митрополи- 
томь вь чиелб другихь немногихь лиць принципалу 
печерекой и каведральной русекой капитулы (древній 
»крыдось") Сильвестру Косеову.”) Когда по смерти 
Госифа Бобриковича вь 1024 году Метиелаво-Моги- 
левекая спископія 0сталась вакантяоі:, заявивіпій ужо 
вебя неутомимой дбятельностью и ученостыю Силь- 
вевтрь Коевовь избпрается православнымь населенісмь 
Блоруссій на каведру Метнелавекую, Оршанскўю и 
Могилевекую. Избраніе Косвова на Метиелавекую 
епископію состоялось вь концБ 1634 или вь самомь 
началБ іб85 года, такь какь вь пзданномь Ввь 910 
именно время Ехееевіе Б Сильвестрь Коесовь татулу- 
ется беівеўомь (т. е. йзбраннымь, но ешце не утверж- 
деннымь королевской грамотой) епископомь Метислав- 
екимь, Оршанекимь и Могилевекимь".”) Только елек- 





1) Екесевіе. Сильвестра Коссева, полное заглавіе ў преосв. Макарія, 
т. ХІ, стр. 490, примёч, 375; С. Голубевь, ор. сі(., т. 1. стр. 293 и т. І, стр. 
443 и 449; Ср. Чийстовичь, Очер, И. З. Р. Ц, ч. 1, стр. 132; Аскоченскій, 
ч. 1], стр. 129 и 170. 

2] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 459. 

3] С. Голубевь, ор. сіі, т. ИІ, стр. 267. примёч 16-е. Ср. преосв. 
Макарій, т. ХІ, стр. 490. 
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толб ча епиекопію называется Косеовь и вЬ изданной 
вь 1635 вь ВпльнБ его надгробной рБчи (, СВегаіа, “) 
пройзневенной имь Э апрбая 1695 года при погребе- 
ній своего предмБстника по каведрЕ Іосифа, Бобрико- 
вича.') Изь этихь данных» видно, что акть посвяіценія 
вь святительскій сань (хиротонія) нареченнаго во 
епиекопы ОСильвестра Косвова вовершилея позднбе, 
--можно думать, послБ сейма 1035 года, когда Могилев- 
гкій уелекть“ получиль оть короля Владиелава при- 
виллегію на епископію.?) Торжеетвенный акть хиротоній 
быль вовершень вь 1635 году лично кіевекимь митро- 
политомь Петромь Могилою, который даль при этомь 
Сильвестру Косеову улисть“ на епивкопію сь обБца- 
піемь подчиненія веЁхь находяшихся вь предблахь 
Могилевекой епархій монастырей непоередственному 
відбнію новопосвяценнаго епископа.) 

Ветупленіе Сильвестра Коссова, на Метиелавекую 
епиекопію ознаменовалось весьма важнымь событіемь 
вь жизни православной Бблоруссіп. Па обратномь пути 
пзь Варшавы поетБ сейма 1685 года возрождавшуюся 
Метпелаво-Могилевекую опархію посБтиль Кіевекій 
митрополить Петрь Могила. Побывавь вь Минск, 
дрші п Кузенскомь монастырб, великій поборникь 
православія вь подовинЬ іюля 1035 года прибыть вь 
Могилевь.') Прпнятый вь Могилевё сь великою ра- 





1] С. Голубевь, ор. сіў., т. 11, Прилож., стр. 67. 

2] Археогр. сборн. докум., т У, стр. 218. Ср. ИсповЬданіе вБры и 
архіерейскую присягу (С, Коссова, данную митр. Петру Могилёь у Ф, Титова, 
Памят. православія и русс. народн., т. І, ч. 1, Хё 2, стр. 9--16. 

3] Витебская старина Сапунова, т. І, Ле 61 и стр. 532; С. Голубевь, 
9р. сіў, т. [І стр. 512 й прилож. М ХІ,--І, стр. 171: письмо(. Ёоссова кь 
Петру МогилЬ на польскомь языкь. Исключеніе сдёлано было толька для 
Могилевскаго братства, которое призняно было ставропигіей, 'независимой 
ЎТЬ мЁстнаго епископа. 

5) С. Голубевь, ор. сіі, т. 1, стр. 496 и 497. 
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достью, любовью и усердіемь, Петр'ь Могила, по просьб 
Могилевекихь братчиков'ь, переемотрБль веб пожалован- 
ныя Могилевекому братетву грамоты константинополь- 
скихь патріарховь, призналь братство ставропигіаль- 
нымь и своей благословаенной грамотой оть 15 іюля 
1035 года подчиниль это братетво во вебхь духов- 
ныхь дБлахь непосредственно себБ, какь патріаршему 
экзарху, а не Могилевекому епископу.") ПосБіценіе 
Петромь Могилою правоелавнаго Могилевекаго края 
имБао самые благотверные результаты: оно Под- 
няло духь православнаго населенія, пробудило надежды 
на близкую побБду й торжество православія надь 
уніей и тБмь подготовило почву для ўспбшной архи- 
пастырской дБятельности Сильвестра, Коссова. Подобно 
гвоему вывокому патрону, Сильвестрь Коёсовь, тотчась 
по ветупленій на Мстиелаво-Могилевекую каведру, 
началь свою архипавтырскую дБятельность 0бЬБздОМЬ 
и обозрёніемь своей епархій.”) Онь неўтомимо поеб- 
шаль веБ мБста своей епископій, повеюду совершаль 
боговлуженія, преподаваль пастырямь свой наставле- 
нія вь тайнетвахь вБры (.Дидаскалія“) и убБждаль 
воврашенныхь вь унію возвратиться вь лоно родного 
правосдавія.") Результаты мисгіонерсгкой дбятельности 
Спльвестра, Косеова по обраценію уніатовь вь іправо- 
славіе сказались очень скоро. ПовеемБетно пачалось 
угиленное движеніе вь пользу правоелавія со стороны 
веБхь, принявшихь унію паружно, подь давленіемь 





1) Археогр. сборн. докум, т. ІІ, Ле 41--43. Ср. преосв. Макарій, т. ХІ. 
стр. 528. 

2] С. Голубевь, ор. сік. т. ІІ, стр. 135; Ср. Пр. Макарій; т.Х!, стр 529. 

3] С Голубевь. ор. сіў, т. ІІ, Прилож. стр, 228--229. Ср. Пр. Мака- 
рій, т. ХІ, стр. 530; В. Аскоченскій. Кіевь сь древ. его ўчилицемь Акаде- 
міею, біевь 1856 г., ч. І, стр. 179. 
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угрозь Й наеилій. б-го марта 1бЭб года Сильвестр» Кое- 
говь писаль кь Метпславекому горолекому пиварю: прі- 
Бхалп ко маб вь Могилев» Радомскіе свяшенцики и, 
признавши мопя паетыремь, воздала мб поклонеціе и 
довиновеніе, какь павтырю законному, й учинилй, во- 
глаено сь канонами св. отповь, длреченіе 0піб уній. 
Прошу пранять ихь, именипо: 0. Тмовея Борзиловскаго 
й 0. Никифора Свиту подь свое покровительство и опеку 
п зашцишцать ихь дть всяких» обйдь, какь людей бла- 
гочветивых»ь".') Такимь образомь сце вь первый годь 
архипавтырства Сильвестра. Косеова два свяшенника вь 
аго епархій отреклись оть пенавистиой уній, а вртеб- 
скіс мвішане векор5 отказалиеь давать деньги на по- 
строеніе ўціатекой церквя.”) Свою неўтомимую миссід- 
нерскую дБятельность Сийльвестрь Косеовь не ограни- 
чиваль тбвеными предбламп ввоей Устиелавекой епархій, 
Титулуясь полоцким»ь архіепиекопомь п оеновываяеь на 
королевекой привиллегій своему предмБетнпку Бобрико- 
вичу, Спльвестрь Косвовь ечиталь себя ві» праві ви- 
зитовать Полоцкь и Витебскь ий другіе города, входившіе 
вь воставь Полоцкой уніатекой архіепиекопій.?) Й везлі 
эта, визитація Сильвестромь Ковгеовымь насйльно закрБ- 
пошцёенныхь на сеймБ 1635 года за уніей городовь вы- 
зывала масеовое движеніе уніатовь вь лоно православія. 
Жедая едблать Полоцкь--эта гнБздо рыяныхь упіатовь 





1) Вигебская старина (Сапунова, т. У, ч. І, М Эб. ОСрав. Преосв. Мака- 
рій, т. Х], стр, 599. 

2) Белороссія и Литва Батюшкова, стр. 242. 

3) Рукоп, библ. Св. Синода, Мэ 267 б., л. 217. Ср. жалованная коро- 
левская грамота Іосифу Бобриковичу, гдь говорилось: увольно епископови 
Мстиславекому Бхать до Полоцка, Витебска, Мегиславля и до иншихь мЕёсть 
й мБстечокь нашихь." Эта грамата оть І4 марта і633 г. напечатана вь пер- 
ВоМмь выпускь , Могилевской епархій," 
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- ввоей резиденціей,") Сяльвестрь Косеовь торжественно, 
вь вопровождевій нбсколькихь помыіциковь, выБхаль 
1 мая 1036 года вь этоть горогь, гдБ православные, 
вь силу королевекой грамоты 1085 года, не должны 
были имбть ни одной своей церкви.”) Юдва православ- 
ный епископь Сильвестрь совершить вь этомь, запрет- 
номь для православія, мБетБ богослуженіе вь варочно 
устроенномь для этого за городомь шалаш, какь мно- 
гіе полочане, кь великой досадБ полоцкаго уніатекаго 
архіепиекола, оставили унію и возвратились вь родное 
имь православіе. Вь 1639 году игумень захваченнаго 
уніатами Полоцкаго Борисо-ГтБбекаго монастыра жа- 
ловалея, что мбіцане Полоцкаго предмБстья ймБють, 
вопреки королевекой привиллегій уніатамь, овобливую 
неўнитекую церковь, куда всегда; ходять на, богослуже- 
ніе, и поступають такь ,Вь презрёніе кь св. вБрБ,“ Т. 
с. кь ўній.?) Такое же презрёніе кь уній й неодолимое 
стремленіе кь правоелавію проявлялось, послБ визитацій 
епискола, Сильвестра вь ВитебскБ и особенно вь Моги- 
левБ. Около 1636 года православные жители Витебска, 
постройли в'ь своем» городЬ будку или шалаш" для право- 
славнаго богослужэнія и, когда, по распоряженію королев- 
екихь комиеваровь, эта. будка была, разрушена до дснова- 
нія.- витебляне гнова, постройли шалашь, куда пригла- 
шали для богослуженія православных »ь иноков'ь подгород- 
наго Маркова монастыря, угрожая упіатскому духовенству 
и вамому полоцкому уніатекому архіепископу Антонію 


І) Рукопись библ. св. Синода, М 267 б., п. 217. 

2) С. Голубевь, ор. сіі., т. ІІ, стр. 116 и 133; Белоруссія и Литва. 
Батюшкова, стр. 242; Витебская старина, изд. А. Сапунова, т. У, ч 1 
стр. 150. 


2) Белоруссія и Литва, изд. Батюшкова, стр. 242, 


ў 


СелявБ.!) Біце усібшинбе шло, подь личнпымь руковод- 
гтвомь Опльвестра Ковеова, возрожденіе православія на, 
азвалннахь увій вь вамомь Могилев. ЎспБх»ь Косеова, 
вь АБлЛБ обраценія вь правоелавіе уніатовь приводихь 
вь пегодованіе все уніатскосе духовенство. Уніатскій на- 
гтоятель Спаескаго монастыря в'ь Могилев Гервасій Го- 
“стидовскій вь своем письмБ упіатекому митрополиту Ан- 
тонію Селяв5 вь 1641 году жалуетвя, что, Косеовь такь 
много будось свонхь сь попами схизматицкими и теперь 
цо волости Могилевской такь много набудоваль п на- 
светихь, жо (что наши (уніатскіе) бБдные евяіценница 
только при шекгульныхь церквяхь зостали, а веб па- 
рафбяне (прихожане), за, его влаене бунтами, листами 
п попами, по ввей волости, на перешкоду нашим», ра- 
зесланными, до пхь безбоженства схизиматицкаго (т. 
е. православія) пошли и удалися.“') Пасколько преда- 
но было православной вбрБ при СильвестрБ Коесовб 
населеніе Могилева, можно вудить по глБдуюіцему ха- 
рактерному случаю. Когда извбстный уже намь уніать 
Гостиловекій приказаль вь 1646 году разобрать обвет- 
шавшую православяўю Богородицкую церковь, стояв- 
шую за большимь вадомь, и на мБетБ ея устройть но- 
вую уніатекую, Могилевскіе мБшане (нБеколько соть), 
во главб сь ІЦигельскимь, езаклятымь врагомь ўніа- 
товь, сь оружіемь, ўпотребляемымь вь сраженій,“ са- 
моотверженно отстайвали свой храмь, а властям»ь ўні- 
атекимь угрожали: ,убьемь вась и утопимь вь этой 
луж Ь, хотя бы п намь, какь было вь ВитебскЬ, огрубили 
головы, или же уцлотимь штраф» йзь поелБдняго ше- 








3 Витебская старина, изд, А. Сапунова, т. У, ч. І, предисловіе, стр. 
ХСУШ и сльдуюція. 
2) іріа., 29 96 и 104. 
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лага, имБя твердую належлу, что подобная витебская 
штука здбсь вь Могалев не очень то скоро вамь удабі- 
вя“.1) Годомь раньше (вь 1045 г.) оршанекіе право- 
славпые свяшенники и городской магистрать такь же 
втойко зашиіцали ёвон святынй и отнялі у уніатовь нб- 
еколько захваченныхь ими православныхь храмовь.”) 
Плодотворная дБятельностьСильвестра Коссова на пользу 
гравославія вооружила противь него полоцкаго уніад- 
гкаго архіеципекопа, а сь Іб4Э года и митрополита, Ан- 
тонія Селяву. Это быль ярый противникь и фанатичный 
гоннтель правовлавія.") Вооруженный королевекцми де- 
кретами и веймовыми конетитуціямй, направленными во 
вредь православію, Антоній Селява, подобно своему пред- 
мБетнику Іовафату Кунцевичу, неутомимо преслБдоваль 
православныхь и поввемБетно искореняль , древнее бла- 
гочестіе.“ По примБру своего предшеетвенника, Кунце- 
вича, архіепископь Селява запечатываль и разрушаль 
православные храмы. В» главнБйшіе города своей ар- 
хіепискоцін: Полоцкь, Витебскь, Оршу онь не допускаль 
правоелавныхь свяшенниковь и запрешцагь иуь вовер- 
шать боговлуженіе и духовныя требы даже вь шала- 
шахь за городом», называя православные храмы схиз- 
матицкими мечетями.") Сь овобенной яростыю свирб- 
ствоваль Антоній Селява вь предблахь Метиелаво Мо- 
гилевекой епархій, гдб онь неўтомимо преелрдоваль епи- 
гкопа Сильвестра Косеова, и вебми гилами етаралея вос- 
претить ему доступь вь Полоцкь и Витебскь. Негодуя 
на, назначеніе православнаго епископа вь предблахь ево- 





1] Ірі4еш, 79 104. 

2] Белоруссія и Литва, изд. Батюшкова, стр. 242, 

3] Преосв. Макарій Исторія Русск. церкви, т. ХІ, стр. 529 и 533. 

4] Архивь Полоцкой духовной консисторій, связ. 30. Ле 31; Рукопись 
библ. Св. Синода, 78 267 б., л. л. 52 и 54, 
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ей уніатекой архіепивкопій и протевтўя противь при- 
нятато Косеовымь титула; Полоцкаго архіспискоиа, Ан- 
тоній Селява вь своей тажбБ сь епиекопомь Спльве- 
втромь опиралвя на королевекую привиллегію 14 марта, 
1035 года, вовпрешавшую неуніатамь пмбть вь Полоцк 
и ВитебекБ хотя бы одну правосдавную церковь.') Такь 
какь эта привиллегія, сильно ограничивавиая юриедик- 
цію православнаго Метиелавскаго спискона, шла вь раз- 
рбзь сь равьше предоетавленным'ь этому епископу пра- 
вом» свободной визитацій названныхь городовь,?) то 
Сильвестрь Ковеовь ечеть себя вь прав, при 0бьбздБ 
своей епархій, поебтить и Полоцкь й Витебскь. 1-го 
мая 1630 года Метиелавекій епискоць торжественно вьБ- 
халь вь Полоцкь, прибыль вюда, по словамь упіал- 
скаго архіепископа, Антонія Селявы, сь шумомь и во- 
инекимь оружіемь, первосвяшаль уніатскихь ввяіцен- 
никовь и привоединиль пхь вь прихожанами кь вхизмБ 
(правоедавію).“3) Тоже повторилось и вь Витебск, гдБ 
вв пріБздомь ецискоца, Сильвеетра, весь, провтой людь" 
оставиль ўнію и перешеть вь православіе.") Такіе смБ- 
лые шагиаі рбшительныя дБйствія Сильвестра Коссова, 
вызвали ярый протесть ео стороны полоцкаго уніатскаго 
архіепископа, Антонія Селявы. ПостБднему удалось вы- 
хлопотать вь 1696 году у польскаго короля Владислава, 
ТУ судную грамоту, заетавившую Косеова удалиться изь 
Полоцка и воспрешцавшую ему впредь прібзды вь По- 





1] С. Голубев»ь, ор. сіў., т. ІІ, стр. 116; Ср. Археогр. сбор. докум., т. 


І, У 44. 
9] Вестникь Юго-Западной Россій, годь первый, ноябрь, кн. У, отд. 


І, стр. 51- 55, 
3] Витебская старина, изд. А. Сапунова, т. У, ч. І, стр. 150. Ср. ББ- 
лоруссія и Литва, изд. Батюіцкова, стр. 244. 


4] Витебская старина, изд. А. (апунова, т. У, ч. ], 79 97. 
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лоцеь, Витебекь и другіе города, Полоцкой архіепиеко- 
иіи, подь втрахомь уплаты штрафа, вь 10.000 пол. зло- 
тыхь за ослушаніе) Не довольствуясь такой запре- 
тительной грамотой, Антоній Селява завель сь Мети- 
влавекамь епископомь Косвовымь долголБтнюю тяжбу 
и безвонечные вудебные процевеы. По жалобБ Селя- 
вы вь 1685 году, Виленекій трибуналь призналь епи- 
скопа: Сильвестра виновнымь вь самоправномь втор- 
жоній вь ецархію Селявы, вь городь Полоцкь, вь на- 
рушеній обшцаго спокойствія и вь покушеній завла- 
дбть давнимь достояніемь Полоцкаго уніатскаго архі- 
епископа. За веБ эти вины уголовный трибунальный 
вудь, Вь составб духовныхь и свбтскихь судей, По- 
становиль взыскать сь Мстиславекаго владыки Кое- 
вова и со веякаго его пмуішеетва штрафь вь 10.000 
злотых ь польскихь.?) Вь елБдуюшемь 1687 году этоть 
огромный штраф», за мнимое сопротивленіе епиекопа, 
Сильвестра рбшеніямь трибунада, быть увеличень до 
42.250 под. злотых ».") Такіе же штрафы, по 10.000 поль- 
гкихь злотых ь, были наложены тёмь же Виленскимь 
трибуналомь на, Метиславекаго епископа, Сильвестра, за, 
поётроеніе Юріемь Пыпкою и его женою православной 
церкви вь ВитебскБ за Двиною и за мнимый захвать 
вь городБ МетиелавлБ двухь церковныхь грунтовь.) 
Возбужденные гврагомь людей“ (іпітіецз ротіпца) Ан- 
тоніемь Селявою вудебные процесвы противь Косеова, 





1] Рукопись библ (в. Синода, )9 267 б., л. 217--220. бр. Преосв. 
Макарій, т. ХІ, стр. 529. Витебская стар. Сапунова, т.], М 61, стр. 118 -119 
2] Витебская старина, т, У. ч. І, Мэ 99, стр. 149 и сльдуюція. 

3] Белоруссія й Литва, изд. Батюшкова, стр. 244. (Ср. ўерезЕі. 
Рггуфаіек до СВгопоіовіі, ў. Ш, збг. 138. Глуоўў 1867 у. 


4] Витебская старина, изд. А, Сапунова, т. У, ч. 1, стр. 148, 150, 154, 
15би 157, Срав, Преосв, Макарій, т, ХІ, стр, 537--538. 
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тянувшіеся пблые годы, причинили Метиелавекому епи- 
гкопу не мало горя, хлопоть, огорченій и, главное, ма- 
теріальныхь ушербовь. Судебные штрафы доетигли гро- 
мадной пяфры вь 60.000 польскихь злотыхь. Пеуди- 
вительно послБ этого, что Ковсовь вь евойхь письмахь 
кь митрополиту МогилБ постоянно жаловалея на свое 
крайнее убожевтво (ехітеліта сеевіайе) и бромя долговь, 
которые не позволяють ему бывать на веймахь и на 
гоборах'ь.!), Бакова причина такого бремени?“ пишеть 
Косеовь вь 1040 году йзь Могилева, кіевекому митро- 
политу Петру Могилб и еамь отвбчаеть: , Духовный 
трибуналь, который нась денежными штрафами и ба- 
ниціями засыпаеть до такой степени, что мы вынуж- 
дены отрБзывать рукава, чтобы не потерять ввей одеж- 
ды.“?) Вь свойхь матеріальныхь затрудненіяхь Силь- 
вестрь Косеовь находиль однако дБятельную поддержку 
вь правоелавномь Могилевекомь братствБ. Оно прини- 
мало горячее участіе вь злополучной вудьб5 своего архи- 
пастыря, котораго, вожди уній (фасез ипідпіз) вь 
Бильнб п Варшав5, по его еобетвенному выраженію, 2ри- 
івождала ко кресту.”) Могплевскіе братчики вь тру- 
дныя минуты енабжали своего борца-епископа нужными 
ередствами. Когда лругой ревнитель православія Брест- 
гкій йгумень Аванасій Филипповячь посБтить Моги- 
левь для ебора милостыни ,ялмужны"),--онь получиль 
отказь со второны братства: ,выбпрано ее, --замБчаеть 
онь, -- пилоно (старательно) епиекопови своему Силь- 
вестрови Косеовий на справу сь Селявою, владыкою по- 
лоцким»ь уніатом»ь.“") Такая матеріальная помоіць ставро- 
1] С. Голубева, ор. сіс., т, ІІ, Прилож. М ХХІ, стр. 180. 
2] Пыдет., стр, 180--181. 


9] Ірі4ет, стр. 173: письмо (. Коссова кь Петру МогилЬ на польскомь 
Язык. 


4] Ірі4ет, стр. 186. 
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пигіальнаго Могилевекаго братетва была тБмь доро- 
же и нужнбе Спльвестру Косвову, что ему, кромБ Ан- 
тонія Селявы, прияходилоеь одновременно вести упор- 
ную борьбу й вудебные процесеы сь другими свонми 
педругами --- Смоленекими уніатскими архіеппекопами: 
Львомь Кревзою и Андреемь Ёваснинекимь-Элотым.") 
А эти ополчившіеся на правоелавнаго Метиславекаго 
епискола Косеова свожди увіц“ вь своемь фанатизмі 
и злоббБ кь православію не уступали своему патрону-- 
Антонію Селявб. Ко ввему этому надоприбавить, что кром 
уніатовь Сильвестру Ёосвову приходилось еіце бороться 
п сь католиками- папистами, вь лиц іезуйтовь, ко- 
торые вь это время появилясь вь предёлахь Метісла- 
во- Могилевекой епархій п вь 1641 году основали вь 
МетиелавлБ свой костоль и школу.) 

Безпрерывная борьба еппекопа, Сильвестра, Косео- 
ва сь представителями латино-уніатской партіп (ўніат- 
скимь митр. І. Рутекимь, архіси. А. Селявою й др.) 
была тБмь тяжедымь ,крёстомь,“ который неёь па сво- 
пхь плечахь наш» архипавтырь вее время евоего упра- 
вленія Могилевской епархіей.") Тяжесть этого креста 
усиливалась еіце тБмь, что многострадальный епископь 
пе иміль опродбленной резиденцій. Онь временно про- 





1] Левь Кревза, ученый базиліанинь, быль сперва виленскимь архи- 
мандритомь, а потомь Смоленскямь уніатскимь архіепископомь. Вь зашциту 
римской уній Девь Кревза написаль извБстное сочиненіе. , Оборона церков- 
ной уній“. Это сочиненіе издано вь 1617 году вь Вильнё и переиздано вь 
ІУ томь Русской исторической библіогеки. По своей учености Лезь Юравза 
быль серіезнымь соперникомь Мстиславскаго епископа Сильвестра Носсова, 
С. Ролубевь, ор. сіў, т. І, стр. 2722 й прилож, стр. 170, 173 и 181. Ср. 
Првосв, Макарій, т. ХІ, стр. 560; Витебская старина, изд. А. Сапунова, т. У, 
ч. І, 28 115. 

2] Рукопись биябліот. Св, Синода, Ле 197/20, л. 29. 

3] С. Голубевь, Кіевск. митр, Петрь Могяла, т. 11, стр. 513 и При- 
лож. стр. 1273. 
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живать то вь монастырб св. Ереста (сь 1044 по 1646 г.), 
товь Печерскб, то, паковець, вь Братекой Богоявлен- 
гкой обптели.') Но Могилевекое братетво было етавро- 
лягіей, стоявшей виБ юрпеднкцій містнаго епиекопа. 
Ревиаво оберегая евою автопомію, оно далеко но 0х0т- 
по уетупало еп. Спльвестру свойбратскій монастырь. Оче- 
видно, Могилевекое братство опагалось, какь бы вро- 
менное прабывапіе мБетнаго спиекопа вь стіцахь брат- 
гкаго монастыря пе превратяло ностбдній вь постоян. 
ную резнленцію Могилевскихь звладыкь и не повлекло 
бы за вобою нарушенія автономін. Положеніе безпріют- 
наго епископа Спльвестра Косеова сіце болбе ухуд- 
шалось, когда пз'ь-за вопроса о братекой ставропигій 
у него вышло столкиовепіе сь Могалевекимь братетвомь 
и сь Кісвекимь мигрополитомь Петромь Могилою. Это 
грустный, но весьма питересныі: вь жнзан нашого епи- 
гкопа эпнзодь для характериетики его взглядовь ий 0тн0- 
шеній ў» братетву. 

Пелоразумбнія еуивкопа Сильвестра Ковеова, сь Мо- 
гилевекимь братетвомь представдяють обшій л тишч- 
пый отголосокь тБхь отлошеній между западно-рувеки- 
ми братетвами и выешей іерархіей, которыя характе- 
ризовались тогда преобладапіемь автономныхь братетвь 
вь ушербь іерархій, что нербако вызывадо груетную 
борьбу между собою этихь лвухь ёпль православія. Та- 
кая борьба инзь-за первенствуюіцей роли вь рБшоній 
церковныхь вопросовь не миповала и Могилевекой сцар- 
хій вь эпоху Спльвестра Когеова. Помогая своему епи- 
скопу Сильвестру вь борьбБ сь римекой уніей, Моги- 
левекое братство вь тоже время претендовало па, конт- 
роль дбйетвій своего епискона п ого отношоній кь ла- 








1] Археогр. Сбор., т. У, стр. 123. 
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тино-уніатамь !) Такь, Могилевекіе братчики не позво- 
ляди ецископу Коесову бывать у католиковь и уніа- 
товь и единолично вести сь ними переговоры по злобо- 
дневному тогда, вопросу 0 соединеній церквей. 
Поводомь кь такой подозрительности братства, по- 
влужила, вброятно, переписка, Сяльвеетра, Коевова, е" 
Полоцкимь уніатекимь архіепиекопомь Антоніемь (Се- 
лявою по вопроеў обь увій сь Римомь. До нашего вре- 
мени дошло два такихь письма Сильвестра Коссова. 
»Скорблю о наших» распряхь, жадлуется Косвовь вь 
первомь евоемь письмБ (оть І9 апр. 1639 г.) Аптонію 
СелявБ, --но выразить ничего не смБю. Ибо многое мо- 
гу еказать, но не писать. Итакь, Ваше Преосвяшен- 
ство, вврьте мнб вь томь, что я искренно желаю дбй- 
ствовать кь преўсібянію обшаго блага. Овидбтели ми 
Богь и Пречиетая Матерь Его! Пбть мБста болБе улобнаго 
и далекаго оть нашего неоеновательнаго подозрбнія, кань 
у кого-либо изь Витебекихьблагородных"»ь овобь... Время 


же для этого (переговоровь об'ь уній) пазначу повлЕ“...), 


Еели это письмо свойми недомолвками й неяеностью 
выраженій могло вызвать тбнь подозрёнія зь склонности 
автора кь римекой ўпій, то второе письмо Ковеова к 
тому же СелявБ (оть 24 мая 1039) убБдительно дока- 
зывасть вею неоеновательность таких ь подозрвійй. Во 
второмь письмБ нашь епаскопь откровенно высказы- 
васть свой вполнб православный взглядь на проэкти- 
руемую унію. , Безь воли конетатинопольскаго патріар- 


1] Смоленскій уніатскій епископь и намЬстникь Полоцкаго архіеписко- 
па А. Селявы Андрей Кваснинскій Злотый вь своей протестацій оть 8 іюня 
1645 г. говорить, что еписколь Сильвестрь Коссовь ,самь у нихь (Могилев- 
скихь братчиковь) вь неволь, такь какь они не пускають его вь Моги- 
левескую каменную (братскую) церковь и запреццають ему бывать ў пановь- 
католиковь"“ Витеб Стар., т. У, ч. 1, Ле 115 

2] Вигеб. Стар, изд. Сапунова, т. У, ч. 1, Ле 96, стр, 147 и 148. 
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ха, вгорично пишеть Косвовь СелявЕ,--я не могу при- 
аушть кь увій, а еамую ўнію понимаю, какь возвра- 
ценіе кь воетоянію церкви во времена, святителей: Гри- 
горія, Василія и Аданасія В.“') Подвактомь такой уній 
вь смывлб взаймообіцеція между церквами Востока и 
Запала вь духБ мира и любви, а не порабоіценія Вое- 
тока, Риму,--какь мечтали римско-католики, -- Моги- 
левекій епискогь готовь быль подпиеаться сь полной 
готовностьыю (аі4ешіявішо соі4е).”) Сознавая свою пра- 
воту вь еношеніяхь ет уніатами и тяготясь излишней 
подозрительностью братства, Сильвестрь Косеовь быль 
удручен»ь віце и тБмь, что Богоявленекое братство устра- 
няго его оть завбдыванія своими церковно-приходски- 
мл дблами и безотчетно равпоряжалось перковными вум- 
мами. Могилевскіе братчики лержались того вэгляда, 
что вбднію епископа подлежить только приходское ду- 
ховенетво, но не церковное имуіцество.”) На этой поч- 
вБ пропеходили неоднократныя втолкновенія между брал- 
ствомь ий ешіскопомь Сийльвестромь Косвовым»ь. 

По больше всего огорчило епископа, Косеова, то 06- 
стоятельство, что вь 1039 году члены Могилевекаго Кре- 
стоноснаго Братетва безь вБдома своего владыки отпра- 
вили депутацію кь Кіевекому митрополиту Петру Моги- 
ТБ вь просьбой, чтобы поелбдній, какь патріаршій эк- 
зархь и патронь Могилевекаго братства, самь, согласно 
ставропигій, назначиль вь ихь монастырь втаршаго (т. 
9. пгумена) на три года.) Петрь Могила удовлетвориль 
просьбу Могилевекихь братчиковь, назначивь вь Моги- 


1евскійбратекій монастырь ,гтаршаго“ о. Мелетія. МБет- 
» 
ая 
1] Архивь Греко-уніат. митропол. при св. Синодё, связка ЛМ? 38. 
2] ые. 
3] Созеновь. Истор.-юридическіе матеріалы, вып, ІХ, стр. 427. 
Я Археогр. Сборин, т. 1], 78 46. 
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ный вииекопь Сильвестрь Касвовь дстадся этимь очень 
недоволепь, хотя Кіевекій митропотіть дБйствоваль Ві 
данном» случа Б, какь патріаршій экзарх» на основаній 
раньше данной ихь (оть 15 іюля 1089 г.) Могилевеко- 
му братетву ставроцнгіальной грамоты.) 

дто назначеніе П. Могилою братскаго пуумена, безь 
вБдома мБетнаго ешіскопа, вызвало оживленную пере- 
пяску между Сильвестромь хоссовымь й Кісвекимь митро- 
политом.") Оба, ревнителя православія высказали евой 
пранциціальные взгляды на петорическую роль п зна- 
ченіе православных ь братетвь, а также --степень и м бру 
допуетимоста вь нрхь автономій. Сь этой точки зрё- 
нія данная переписка лвухь вожідей православія чрезвы- 
чайно интересна. . 

Огорченный постуцкомь митрополита Могилы, Мо- 
гилевекій епископь Коесовь пйшеть ему, что тоть сво- 
пмь назначеніемь братскаго йгумена ,арвдае нсі шво“ 
нарушиль свой лиеть (грамоту), данпый ему, Косеову, 
на епископію, гдБ говоризось о подчиненій монасты- 
рей Могилевекой епархій непоередственному вБдбнію 
мБстнаго епископа. Косеовь просить поэтому возвра- 
тіть ему раньше предоставаенную власть надь братетвомь 
монастыря и не осгвобождать братства оть его юрис- 
дикцій. ,ЎУніатамь емБхь, а миб глезы!“ пишеть Могилв 
Сильвестрь Косеовь,- не ожидаль я, чтоза свой услуз 
ги предь Вашей милостыю, моймь милостивымь паномь; 
доджець буду нести такой крееть. Не могу всей своей 
гкорби выразить на бумагб, но, поручая себя Вашимв 
молатвамь надбюсь, что не долго буду подь таким 





1] )Ыіа., Хеле 41, 42 и аз. 

3] Эга переписка относятся кь концу 1939 и началу 1640 й помыце- 
на на польскомь язык» у С. Голубева, ор. сіі., т. І. Прилож. ?е ХМІ1- 
ХІМІІ, стр. 170--174. 
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кревтомь немилости (Кгаулета піазвкі).9') Митрополать 
отвёчаль, что вь то время, когда усилились гоненія на, 
церковь враговь православія,--и Его Преосвяіценетво 
(еп. Косеовь) начинаеть посягать на, права, своего бра- 
та и отца. , Не таковы были, -- екорбить Могила,-- 
мон надежды, не таковы были мой ожиданія! Я думать, 
что скорБе небесныя свБтила измБнять свой 0бычныя 
теченія, что скорбе нарушитея міровой порядокь, чЁмь 
придетвя когда- либо распечатывать и читать такія пись- 
ма оть Вашего Предосвяшенства.“') ДалБе митрополить 
вь своемь пйсьмБ обьясняеть, что онь назначиль игу- 
мена, вь Могилевекій монастырь по званію патріаршаго 
экзарха, такь какь это -- монастырь ставропигіальный 
и потому не подлежить ввдБню мБстнаго епискона. , ВБдь 
ни одить владыка, -- продолжаеть митрополить, не на- 
значаеть старшаго на вь Вильно, ни вь Львовь, нИиВвь 
Луцкь, ни вь другія братства, но они илй сами изби- 
грають его, или обрашаются ко мнБ, какь кь патріар- 
шему экзарху.“ Й по мнёнію Могилы, надо уважать 
эти права ставропигіяльныхь братствь, оказавшихь 
правоелавію громадныя услуги вь борьбБ сь уніей. 
»Бели бы, --пишеть Могила, С. Косвову, --вь братвтвахь 
не сохранилась 20 настояшаго времени эта драгоцбн- 
ность (кІеупоб), етавропигій уже давно бы ацостаты сь 
своею возникшею уніей веюду поразвБяли хоругви.“] 
Вь виіў такого значенія ставропигій, С. Косеову огор- 
чаться нечего: никакого уішцерба его епископекой власти 
Оть назначенія вь Могилевекій монастырь игумена, ие 
пройзошао. Могилевское братство оказываеть своему 





1] С. Голубевь. Кіевскій митр. Г. Могила, т. ІІ, Приложеніе, стр. 171. 
2] Трі4ет. 
3] Пе. 
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епиекопу доетодолжное почтеніе: возглашаеть ого имя 
сь церковнаго амвона и даеть ему кое-какія вепомо- 
шцеетвованія. Митрополить заканчиваеть свое письмо 
пожеланіемь, чтобы еп. Косеовь оставиль свой тепе- 
решній литературный стиль“, а взялся за ,прежнее свое 
перо,“ которымь онь обычно, выражать свою любовь 
кь нему митрополиту. Любовь,--заканчиваеть Могила 
евое письмо,--вве побБждаеть, а, ненависть и налажен- 
ныя веци разрушаеть"“.') Могплевекій епископь Кос- 
вовь не ўбБдилея, однако, доводами митреполита и 0твЕ- 
тиль ему даиннымь посланіемь вь своемь прежнемь сти- 
15. Свое новое письмо митрополиту Сильвестрь Кое- 
вовь начинаеть тБми же словами, что и Петрь Мо- 
гула: не такія были его надежды и чаянія отновитедь- 
но митрополита. ,Что касается,--писаль МогилЬ Кое- 
вовь,---нападеній со стороны враговь, то я готовь по- 
ложить гебя на вбсахь сь Вашимь Преосвяіценествомь, 
но что касается крайняго убожества, то пойстинб я пер- 
вый между вебми епиекопами.“?) Могилевскій владыка 
вь своемь письмБ заявляеть, что онь не посягаеть на 
митрополичьй права, но полагаеть, что Петрь Могила, 
парушить данное ему при посвяшеній оббшаніе, выра- 
жонное вь ставленной грамот б. Что же касается ставро- 
пигій, то нб, по ўбБжденію С. Ковсова, имБють право 
не признавать власти мБетнаго епивгкопа, вь томь только 
едучаб, если бы онь пошеть по стоцамь Поцбя, т. е. 
пзмБняхь православію. Но до акта такой измБны (аціе 
ебехіга) братства не вь правб пренебрегать властью мвет- 
наго епископа и безь его вбдома повылать за игуме- 
нами и другими должностными лицами. Поэтому назна- 


1] ІЫ, стр. 172. 
2] Ірі4ет. 
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ченіе 0. Мелетія братекимь игуменохь безь вБдома, мЕБст- 
наго епископа, Косеовь признаеть незаконным» и счи- 
таеть этоть постуцокь новымь тяжелымь крестомь для 
себя. ,Не таковы были,--скорбить Косвовь, --мой ожи- 
данія, чтобы вь то время, какь вожди уній вь Вильнб 
и Варшавё пригвождають меня ко креету и преслбду- 
ютьбанниціями, -- вь Могилев Б воздвигалвя для меня дру- 
гой кресть, на которомь меня распинает»ь моя собетвенная 
паства.') Разв5 это не кресть, - пишеть Коввовь митро- 
подиту,--когда мн Б, изь-за незалуженнаго мною небла- 
говоленія Вашей милости, приходитея выелушивать ть 
Могилевцевь такія слова: , Слава Богу, что владыка кь 
намь неймБеть никакого отношенія: безь него ставим'»ь; 
ставропигія у нась; мы имБемь своего старшаго!“ Раз- 
ВЕ это не кресть,--продолжаеть еп. Косвовь, -- когда, 
пренебрегають бЁлымь духовенствомь и на мой прось- 
бы о помоши для павушныхь нуждь церкви отвіча- 
ють: не хотимь о томь и знать,--у нась своя церковь, 
а другихь хотя бы и не было: пам» какое зБло!? Самь 
завюдуй, а до нась тебі дбла нБть.“”) ПоелБ горькихь 
сБтованій на пезаслужениўю перемБну отношеній кь 
пему митрополита, спископь Коссовь заявляеть, что 
Петрь Могила, только тогда »залечить нанесеццую его 
ворлцу рану“, когда самь подчинить ему веб ставро- 
пигій, находяціяся вь предБлахь Могилевской епархіи.") 

Надо думать, что митрополить Могила, вошель вь 
подоженіе Сильвестра Косвова, какь вамаго бБдпаго 
и гонймаго йзь вебхь владыкь, и до извБстной степе- 
ни удоваетвориль его просьбу. Во веякомь елучаЕ не- 


1] ІЫ, стр. 173. 
2] Ірі4ем. 
з] ІЫм., стр. 124. 
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вомнБнно, что векорБ между митрополитомь Могилой 
и Могилевекимь епископомь Косвовымь установились 
прежнія, самыя дружеетвенныя отношенія. Вь 1641 го- 
ду мятроролять Могила письменно выражаеть еш. Кос- 
вову благодарность за его попеченіе обь йнтересахь 
церкви п просить его о личномь свиданій вь КіевБ.) 
Равиымь образомь, мало-цо-малу уладились и нело- 
разумыпія Сильвестра, Коесова есь Могилевекимь брал- 
втвомь и возетановились ихь прежнія добрыя отношенія.”) 
Мы подробно оетановялись па вибшней борьбб Моги- 
левекаго еп. Сильвестра Косеова сь латино-уніятами, 
на его столкновеніяхь сь братствомь и Еіевекимь митро- 
политомь, чтобы ярче оттБнить тб тяжелыя уеловія, Вь 
каких'ь протекала внутренняя дбятельноеть пашего епи- 
скопа, посвяіценная заботамь и благоўстроенію Мети- 
славо-Могилевской епархіи. 

ЭдБсь Преосв. Спльвестрь Коссовь выступасть 
предь нами прежде веего, какь мнпого-опытный насгав- 
нпкь,”) какь даровитый катехеть п учепый апологсть 
православія вь горячей полемикБ сь латино-уніатами. 
В» первый жо годь своего выступленія ца Могилевскую 
каведру (Вь 1635 г.) епископь Косвовь папиваль п из- 
даль два, замБчательныхь вочиненія на польскомь язы- 
кБ: , Ехесевіз“ и, Раіегкой “. Оба сочинепія напи- 
саны ўченымь сппекопомь вь зашиту правовлавія по 
порученію Кіевекаго митрополита Петра Могплы. Пер- 
вое сочиненіе Сильвестра, Косеова, Ехевевіз“ пай, Ска- 
заніе 0 школахь кіевекихь и винницкахь" издано ВьЬ ва- 
момь начал5 1035 года, когда Коесовь быль еше только 


1] Ірід., стр. 199- 200. 

2] Археогр. сборн., т, ІІ, Мэ 52, стр. 78. 

3] До своего ветупленія на Могилевскую каеедру С. Коссовь три го- 
да быль професоромь и первымь префектомь Кіево-Могилянской коллегій. 
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, електомь “ (т. е. избраннымь, но не ўтвержденнымь 
королевекою грамотой) наМогилевекую епископію.) Из- 
данное непоередственно предь сеймомь 1635 года, это 
гочиненіе прелназначалось несомнБнно для раздачи вей- 
мовым» депутатамь.”) По свогму водержанію этотьученый 
трудь Ковсова представляеть блестяшую апологію Кіево- 
Могилянскихь просввтительныхь ўчрежденій. Издавіе 
Ехесезіўа было вызвано поднятою вь 1639 и 1634 г. г. 
агитаціей противь Кіево- Могилянскихь школь со сто- 
роны латино-уніатовь, старавшихся вебми силами еёли 
не совебм'ь уничтожить ихь, то по крайней мБрБ дискре- 
тировать ихь вь обіцественномь мнёній и низвести на, 
ступень низших'ь учебных 'ь заведеній. Авторь Юхевевіўа, 
цолемизируеть сь аўса“, т. е. лицемБромь, клевет- 
никомь, который распускаль слухи, будто вь Могилян- 
скихь школах ь преподается вмЕБсто православнаго ере- 
тическое ученіе (лютерань, кальвянистовь и социніан), 
будто наставники этихь школь, какь получившіе обра- 
зованіе вь заграничныхь коллегіяхь, - завыдомые ере- 
тики, которые кь тому же безь позволенія верховной 
власти ведуть обученіе не на греческомь, какь слБдо- 
вало бы православнымь, а латинекомь язык. 7) Такіе 
пзвбты клеветниковь вь свое время вильно волновали 
п возбуждада обіцество. ,, Какіе перуны, какіе громы 
и молній посыпались на нась тогда, вепоминаеть Оиль- 
вестрь Косеовь, -- невозможно й опивать чернилами" 
Было такое время, когда мы, иеповБдавшись, только и 
ждали, что воть пачнуть нами начинять желудки днб- 





- 


1] С. Голубевь, І, стр. 245 й 267. 

2] Пыдем. 

3] М. Булгаковь. Исторія Кіевской Академій, стр. 40-41. Ср, Преосв, 
Филареть. Обзорь русской духов. литературы, стр. 274. 
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провекихь осетровь, или одного огиемь, а другого ме- 
чемь отправять на тоть евБгь.“') , Но кто же быль 
клеветникомь?” спрашиваеть Сильвевтрь Косеовь. ,Не 
кто другой, такь тоть, кто выдаеть нась за аріань, 
кальвинистовь и лютерань, кто думаеть 0 нась, будто 
мы заражаемь ересьми тБхь премерзких»ь секть людскіе 
умы. Это нась сильно огорчаеть: мы беремея за, перо, 
чтобы показать нашу невинноеть й допровергнуть такое 
о нась мнбніе и вмбетБ обьявлять, почему вароду на- 
шему необходимы Латинекія школы.“?) Таким образом», 
главная цбль даннаго вочиненія Сильвестра Коссова 
состояла вь томь, чтобы представить доказательства 
невийнности“ могилянекихь наставниковь, снять СЬ них 
нареканія клеветнйка вь пхь мнимомь еретичествб п 
доказать необходимость высшихь латинскихь школь дая 
православных ь западно-руссовь. Эта полемико-апологе- 
тиаческая задача выполнена С. Коевовымь сь полнымь 
угпбхомь путемь вопоставленія православнаго ученія сь 
догмами аріаль, кальвинистов»ь й лютерань. Хотя ученый 
авторь Юхевевіў а ве называеть цо имени своего про- 
тивника, вь которымь онь полемизируеть, но веб дап- 
ныя говорять за то, что этимь клеветникомь --врагомь 
правоелавія быль тогдашній уніатскій митрополит' 19- 
гифь Вельяминь Рутскій, стажавшій себБ за, свою враж- 
дебность кь православію названіе ў папистовь , Атласа, 
уній, столпа перкви ий русекаго Аванасія.”) 

Такимь образомь самое ветупленіе Сильвестра, Кое- 
вова на Могилевекую епископію ознаменовалось уче- 
ной полемикой и литературной борьбой его сь однимь 
изь первыхь вождей уніатетва. 





т) Преосв Макарій. Ист. русек. церк., т. ХІ, стр. 491. 
2) Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 491. Ср. С. Голубевь, т. 1], стр. 264--266. 
з) С. Голубевь, т. ІІ, стр, 250 и 253. 
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Вь томь же 1035 году, уже вь санБ еёпископа 
Мстиславекаго, Оршанскаго и Могилевекаго Сильвестрь 
Косеовь издать, по порученію Кіевекаго митроцолита, 
Петра Могилы второе свое вочиненіе Раўегікой, или 
жатія св. отцовь печерскихь) Оеновная задача этого 
труда нашего епископа состояла вь томь, чтобы об- 
народовать жизнеописанія (житія)кіево-печерских угод- 
циковь Божійхь. Цоводомь кь составленію Печер- 
гкаго патерика, по егловамь самаго автора, было елБ- 
дуюшее обстоятельство. Посцая, говорить Могилев- 
гкій епиекопь Оийльвеетрь,--кіевекія пешцеры, напол- 
ненныя гробами св. отцовь и сь удивленіем”ь созерцая 
ихь нетазнныя тБлеса, я не разь истоцаль обильныя 
глезы, вь виду того, что неечастные и завистливые 
вбка до настояшаго времени по достойнетву не про- 
главяли нзбравныхь Божійхь, какь прославить ихь 
Самь Господь Богь. Поэтому, когда бдительный стражь 
церкви Божіей (митроп. Петрь Могила) приложиль 
стараніе, благословихь и повелбль вбками сокрытый 
и погребейный ві, сокровяшницах'ь монастырскихь Па- 
терикь, т е. житія св. отцовь печерскихь, отрях- 
нувши пыль оть хартій, явить міру: я охотно углу- 
билея вь чтеніе греческихь, славянекихь, латинскихь, 
ругекихь и польвкихь исторіографовь, прочитывая тБ 
хроники й анналы, сь цБлью ознакомиться, что это 
были за пзбранники Божій и вь какое время они жи- 
1п.") По кром прямой задачи, ,отряхнувішй пыль оть 
хартій, явить міру житія евятыхь кіево-печерекихь 
отцовь“ ий еовершенныя ими чудеса, епископь Сяль- 
вестрь вь евоемь трудБ преслБдоваль и полемичевкую 


У Преосв. Макарій. Исторія русск. церкви, т, ХІ, стр. 568. Ср. Пре- 
9св. Филафеть. Обзорь русс. духов. литер, стр. 275. 
2] С. Голубевь, т. ІІ, стр. 268--269. 
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задачу борьбы вь пновёрісмь. Такь как» вь товремя 
го староны пновбрпевь дблались частыя попытки такь 
пли иначе лишить православную церковь Э"оЙ Види- 
мой святыни, какь нагляднаго доказательства иетин- 
ности православнаго вБроўченія, то Могилевекому епи- 
гкопу Косеову поручено было кіевекимь митрополатомь 
Петромь Могидою вимбБстБ сь пзложеніемь жптій св. 
кіево-печерских»ь отцовь »дпровергнуть неосновательные 
аргументы противь святости и православія сихь угод- 
пиковь и тбмь заградить уста вебмь, ведушимь не- 
потребную борьбу сь русекою церковію“.') дту вто- 
рую свою полемичеекую задачу ўченый епископь Кос- 
вовь выполниль вь приложеніяхь кь своему , Патери- 
ку.“ Вь начадБ .Патерика“ еп. Косеовь помБетить 
трактать 0 пяти крешеніяхь Руси, а Ввь концё хро- 
нодагію правоелавныхь русекихь матрополитовь оть 
принятія Русью св. креіценія до Петра Могилы.) Оба 
эти трактата, помБшцены сь цблью наўчно доказать да- 
тино-уніатамь, что, вопреки ихь мнбнію, русекій на- 
родь приняль св. вёру сь православнаго востока, а, 
не оть римекаго папы, ичто русекіе мятрополиты веег- 
да находилйсь вь подчиненій константинопольскому 
патріарху. Это были два главныхь вопрова, около ко- 
торыхь восредоточивалась тогда литературная поле- 
мика религіозныхь протавниковь. Полемизяруя ий сь 
протестантами-рашовалист ми, отрацавшимий истлёніе 
вв. мошей и вь латино-уніатами, доказывавшими мни- 
мую до раздбленія церквей покорность папвкому пре- 
столу почиваюшцих»ь вь кіево-печерской лаврБ святыхь, 
Сильвестрь Кюсеовь учеными пріемами присяжнаго фи- 


1] С. Голубевь, т. 11, стр. 274; 
2] Првосв, Макарій, т. Х], стр. 569, 
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дософа-петорика доказывать очевиядиую и непреложную 
гвятость моіцей, какь видимыхь орудій благодати РБо- 
жіей. Поэтому какь должна радоваться ты,--вь уми- 
леній вовклицасть епископь Косеовь,--преелавная земля 
Кіевская! То, для чего иные пугешеетвують вотни 
миль, ты пБстуешь на своемь лонБ. У тебя есть св. 
митрополиты, благочестивые епискоцы, благоеловенные 
архипмандриты. Ты пумБешь муроточивыя кости. Ты ро- 
дительница ангеловь земныхь, воспитательница Вой- 
новь Христовыхь; ты поле, глБ пройзрастають янліп 
чистоты, розы терпбнія и гіацинты послушанія!“) 

»Патерикь“ Могилевекаго епископа Косеова, на- 
шисанный кратко, но убБдительно виолні отввчаль тБмь 
главнымь задачамь своего времени, которыя поставиль 
вебБ его ученый авторь. Вь первый разь это сочиане- 
ніе было напечатано вь КіёвБ на польскомь языкб вь 
1635 году, а вь 1661 году дно вышло вторымь изда- 
ніехь на русекомь языкБ сь небольшими отайчіями 
оть перваго польскаго изданія.”) 

Кром 5 двухь отмёченныхь трудовь, ученому перу 
ениекопа, Сильвестра, Косеова принадлежит» віце третье 
вочиненіе, спеціально имБвшее вь виду удовлетворить 
нужды Могилевекой паствы. Это знаменитая ,, Дидас- 
калія альбо наука 0 седми вакраментахь йли тайнахь". 

По примБру митрополита Петра Могилы, Моги- 
левекій епбтекопь Косеовь учредиль вь своей епархій 
ежегодные епархіальные сьБзды йла воборы изь п0д- 





1] С. Голубевь, т. ІІ, стр. 257. 

2] Залусскій вь своемь каталог пишеть о ,Патерикь“ С. Юсссова. 
что эта книга удиватгльно рЬдка, но это потому, что латино-уніаты всегда 
старались истребить вь Мапороссій книги. выходившія изь малороссійскихь 
Типографій вь зациту православія. 
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вБдомаго ему духовенства. Па этихь еоборахь ревно- 
стный и проевыцевный архипастырь даваль собрав- 
шпмея свяіценникамь полезныя совбты и наставленія, 
провбряль ставленныя грамоты, осматриваль антиминсы, 
(чьего они посвяценія“) й что особенно важно, чи- 
таль катехизическія поўченія о благопристройномь и 
достододжномь совершеній тайнетвь. Первый такой 
епархіальный вобор'ь быль созвань епископомь С. Кос- 
вовымь вь г. Могилевё тотчаеь по ветупленій его па 
Могилевекую каеедру 15 октября 1696 года.) Па этомь 
первомь помбетномь гоборБ вь Могилев5 архипастырь 
Косеовь преподагь подвёдомому духовенетву Обшир- 
ныя наставленія 0 седмя тайнетвамь.") Это замбчатель- 
ные катехизическіе уроки были потомь (11 января 1691 
года) напечатаны подь названіемь , Дидаскалія" вь ти- 
пографій Кутейнскаго монастыря и выдержалй нБс- 
колько изданій.7) , Дидаскалія“ епископа Сильвестра, 
была, отпечатана на польско-русекомь нарБчій, безь 
вомнёнія, для разеылки по веей Метиелаво-Могилев- 
ской епархій. Но какь образцовое сочиненіе, эта, биль- 
вестрова ,Дидаскалія“ была потомь перепечатана для 
раздачи духовенству на воборахь лругихь епархій: 
Луцкой (вь 1695 г.) й Львовекой (вь 1642 г.) сь при- 
ложеніемь овобыхь поўченій кь паетырямь оть имени 
епископовь-издателей.1) Таким» образомь , Дидаскалія" 
Мстиславо-Могилевекаго ецископа, Коевова уосаўжила, 





1) 0. Гопубев»ь т. ІІ, стр. 491 и Прилож., стр. 206 и 228--229, 

2) Преосв. Макарій, т, ХІ, стр. 530; Ор. Белороссія й Литва, изд. Ба- 
тюшкова, стр, 242--243. 

3) ,Дидаскалія“ была издана вь Кутенскомь монастырь в» 1937 г., вь 
БіевЬ вь 1637 году й вь Черниговь вь 1716 году. Пр. Филареть, обзорь 
духов. литер; стр. 275. 

4) Полное Львовское изданіе у С. Голубева, Кіев. митр. П. Могила, 
т. П, Прил. М І.У], стр. 206--226. 


Саў 


образдомь окружныхь наставительных»ь посланій запад- 
но-русекихь архипастырей кь своймь павомымь. Сь 
похвадой отзываютея обь этомь сочиневій Могилев- 
гкаго архипастыря воставители , Либоса“ (Кіево-Мо- 
гилянекій кружокь ученыхь) , Посмотри на книжку о 
гедми сакраментахь славнаго вь Бог б его милости отца, 
епископа Мстиелавскаго, а потомь на рувекомь языкБ 
напечатанную сь именемь его милости отца владыки 
Луцкаго (Аванасія Пузина),“ ўказывають сь гордостью 
ученые вотрудникий митрополита Петра Могилы.) К» 
вожалБнію, это вочиненіе подверглось потомь укорамь 
масковекаго патріарха Іоакима, который на московекомь 
гоборБ 1690 г. указываль вь немь нБкоторыя неправо- 
славныя будто бы мысіи (о временй превуіцествле- 
пія св. Тайнь.?) Вь оправданіе Сильвестра Косеова, 
гв. Дамптрій Ростовекій, ешце вь бытность свою бату- 
ринекимь пгумепомь, писать: ,оставляя МосквБ мудр- 
втвовати гречевкихь или греко-латинскихь писателей, 
мы яко жена учихомея оть отець паших»ь, тако (какь 
С. Коввовь) исповБдуемь.“”) 

Благодаря учено-просвбтательнымь трудамь и за- 
ботамь Могилевекаго ешископа, Спльвестра, Коввова, 
получила, надлежаіцее развитіе й оживилась ревност- 
ная дБятельность КЮрестоносіаго плй Богоявленекаго 
братства вь г. МогплевБ. При дБятельной подлержкБ 
и руководстві еп. Косесова Могилевекіе братчики дБ- 
лають шедрыя пожертвованія п эЭнергично заботятся 
обь устроепій своего монастыря, 2-го Мая 1635 года, 
Вяленское св.-духовекое братетво перодасть законным 





1] Преосв. Филафеть. Обзорь духов. литер., стр. 275--276. 

2] В. Аскоченскій, Кіевь сь его древнБйшимь училицемь, часть І, 
стр, 179. 

3] Ірі4еш, 
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порядкомь Могилевекимь братчикамь плаць, куплен- 
ный ими вь Могилев на Шкловекой улицБ еце вь 
1619 году, но, по обетоятельствамь времени, записан- 
ный тогда княземь Огинскимь на ймя виленскаго брал- 
ства.') Теперь, получавь свой пладь вь полное владб- 
ніе, Могилевекіе братчики заложили на немь каменную 
церковь во имя Богоявіенія сь двумя придблами (9. 
шеетвія Св. Духай Рождества Преевятой Богоролицы.) 

І-го августа 1036 года Могилевекій еп. Сильвестрь 
Косвовь торжественно совершиль закладку братской 
Богоявленекой церкви »зачатой муромь будовати," и 
оввятиль мбето новаго оплота православія.”) Начатая 
при архипастыр5 КосеовБ й братвкомь архимандритб 
ВарлаамБ ПоловкБ повтройка Богоявленскаго храма 
быстро подвигалась впередь, благодаря шедрымь жерт- 
вамь Могилевекихь братчиковь. Главнымй жертвова- 
телями на Братекій Богоявленекій храмь были право- 
славные вь то времякнязья Огинскіе.:) Вь елБдуюшемь 
1687 году, 9-го декабря, когда постройка, братекой церкви 
гцепродолжалась, Богдань бидеткевичь Заверскій подко- 
морій Метиславекій, подариль Могилевекому Братству 
сосБдвій плаць на той же ЧДікловекой улйцб сь ТБМ, 
чтобы на немь была уетроена школа или монастырскія 
келлій или кладбице.”) За 10 тБтьархипастыретва Кое- 
гова, (сь 1634 по 1644 г.) благотворителями Кресто- 
носнаго братетва пожертвовано было братекому мона- 
втырю, кромб денегь, свыше 20 уволокь земли, около 
15 плацовь, большею частью сь домами и садами на 





1] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 530 

2] Хроника Блорусскаго города Могилева, стр 21. 

3] Археогр, ебор., т. У, стр. 123 и 125. Ср. Археогр. сбор. т. 11, стр. 
Хі Прилож. Ср. Истор.-юридическ. матеріалы Созонова, 1. ІХ, бтр 278. 

3] Хроника г. Могилева, стр. 21. 

5] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 531. 
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этахь плацахь и болбе шести уволокь лбву.') Во вебхь 
этихь даретвенныхь записяхь пельзя не видБть забо1- 
лавой руки святителя Ковеова, воспламелившаго рев- 
поеть к» православію и пробудинвшаго горячее ролигіоз- 
ное одушевленіе вь сердцахь своей Могилевской паствы. 

Одновремеццо есь Братскимь Богоявленскимь с03- 
дазся вь Могилев, при дбятельномь участій еп. Кое- 
вова, й другой монастырь ев. Пиколая. 

По ходатайству кіевекаго митрополита Петра Мо- 
галы, польскій король Владиелавь ІЎ даль ему грамоту 
оть 15 апр. 1030 г., которою дозволялось поетронть 
вь Могилев церковь во имя св. Николая на плацахь, 
пожертвованныхь мБіцанами Гривлянекими и при ней 
дія совершенія богослуженія ,чернцовь, Попов, дыя- 
ковь ий ийныхь ведлугь потребы,“ сь тбмь, чтобы эта 
церковь и монастырь» при ней находились подь вла- 
стію Могилевекаго епископа Сильвеетра Коесова. Мо- 
настырь дБйствительно мало-по-малу устройлея, но не 
мужской, а женскій. Й потому вь 1646 году еп. Кос- 
вовь просйль короля своей грамотой утвердить ново- 
устроеяный женекій монастырь при церкви Св. Нико- 
лая. Король игполяиль просьбу нашего епископа: б-го 
вентября 1640 года дочь выдаль Сильвестру ёосвову 
подтвердительную грамоту на овнованіе вь Могилев 
женекаго Пикольекаго монастыря, который быль отдан'ь 
»Вь дозорь, послушенетво и дыецезію пререченого ве- 
лебного владыки Местиелавекаго неўнита.“”?) Вь 1045 г. 
29 марта, Сильвестрь Косеовь, уже вь санб кіевекаго 
митрополита, пигаль Могилевекому братетву о пере- 

З Іріёеп. 

2] Археогр. сборн., т, ІІ, Л 48, стр. 69-71. ('р, Преосв. Макарій, т.ХІ, 
стр. 532; 
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мБшеній монахинь кь церкви св. Николая.) ЕромЕ 
созданія иноческихь обителей вь самомь Могилев, 
еииекопь Косвовь принамаль двятельное участіе вь благо- 
уётроенін обіцежительныхь монастырейна веемь про, 
тяженін своей Мстиславо- Витебекой епархій. Такь, про- 
сввшценным»ь заботамь епископа Ковсова, вь значнтель- 
ной степенй были обязаны своймь благоўстроеніемь й 
процвётаніемь монастыри: Вутейнскій, Борколабо векій 
и "Гупачевекій, Братекій, Богоявленскій вь Полоцк п 
Воскресенекій вь предмБетьй г. Бориеова.") При этихь 
монастыряхь, еь благоеловенія Могилевекаго епиекопа, 
Ковсова, открывалиеь школы и учреждались типографій. 
Такь, вь Кутепнекомь монастырь, равно какь й вь по- 
двияжной книгопечата в Опиридона Соболя, помімцавшейся 
то вь Буйничахь, то вь Могилев, печатались сочи- 
ненія самого епископа Косеова, (Дидаскалія) и другія 
кнаги, какь для церковнаго употребленія, такь и для 
назидательнаго чтенія и школьнагообихода.”) Вь осталь- 
ные монастыри своей обшарной епархій еп. Косеовь повы- 
лать энергичныхь намБетниковь-игуменовь, которые, 
оть имени своего православнаго епиекопа, ревностно 
отстайвали в» польскихь вудахь имушсетвенные пинтес- 
рееы евойхь обителей оть постоянныхь притязаній и 
захватовь латино-уніатовь.") Энергично отетайвая ин- 
теревы православія вь своей епархій, Могилевекій ар- 
хипастырь Сильвестрь Косеовь весьма часто и .лично 
Бздиль вь суды ий трибуналы по дБламь церковныхь 
имуцествь и земель, неправияльно захваченных» уніа- 
тами, хотя, кь сожалбнію, веБ его жалобы и протееты 


1] Археогр. сборн, т. У, стр. 123. 

2] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 533, 538 и 539. 

3] Бюлоруссія и Литва, изд. Батюшкоза, стр. 243 и нрилож. Ме 22 
4 Пр. Макарій. т. ХІ, стр. 539, 


51 -- 


рБлко достигали цам ў иновЕрнаго правительства-Поль- 
ши. По поводу горькихь обидь й притбененій, ис- 
цытываемыхь православными со стороны латино-уні- 
атовь, Могилевекій ециекоць Коесовь часто Бздиль 
вмБет сь другими правоелавными владыками и на, шум- 
дыс веймы РБчи-Посцолитой. Здбсь онь краснорбчиво 
п энергично отетайвать правовое положеніе Ввь ино- 
вврномь говударатвБ гонимой православной церкви. 
Такь на Варшавекомь сеймБ 1099 г. еп. Косвовь хло- 
поталь 0 кавеацій вудебных'ь приговоровь, возникшихь 
но поводу пзвбетной его побздки вь городь Полоцкь.") 
ДБла; правоелавныхь, по еловамь бывшаго на сеймБ 
1699 года Магилевскаго епископа, Сильвестра, Косеова, 
вь начадБ приняли было благопріятный обороть. На, 
эгомь свеймБ, благодаря настойчивости православных 
депутатовь, была, выработана ужеконституція, которою 
подтверждались ве5 давнія привиллегій православных, 
кагеировались судебные процесвы по религіозным»ь дб- 
ламь, а главное православные храмы, отнятые ўніатами, 
возврашцались теперь ийхь законнымь віадБльцамь.?) 
»Новрагь душевный, пзвбцаль Сильвеетрь Коесовь 
Кіевекаго митрополита Петра Мотилу,--врагь душев- 
ный, который привыкь вредить, если что весьма по- 
лезное дёлаетвя для святой церкви, повтаралея 0бь этомь 
и теперь, когда уже на, вемь веймБ намБчена была, весьма, 
благопріятная для нась конституція.“3) Очевидно, Силь- 
вестрь Косеовь вь данномь елуча5 разумБль неблаго- 
пріятный иеходь сейма 1639 года, который при ва- 
момь окончаній быль ворвань и означенная конвтиту- 
ція остадась мертвой буквою. Собирадся было нашь 





1] Архивь греко-уніат, митроп., связка Мэ 36. 
2] С. Голубев». т. ІП, Прилож., стр. 175 и 176. 
9] Пыдеш. Прилож. )9 ХІІ, стр. 170. 
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епископь и на слбдуюшій геймь 1040 г., но этой по- 
БэдкБ воепрепятствовали,--ипишеть Сипльвестр'ь Коесовь 
митр. МогилБ,--,мое крайнес убожеетво й бремя лежа- 
цихь на мнб лолговь, возложенныхь на, меня лже-бра- 
тіями (т. е. уніатамп). “') За то на, влБлуюшій веймь 1641 
года, гдБ подняты были самые жгучіе тогда религіозные 
вопровы (напр. о возетановленія правь православной 
Перемышльгкой епископін), Метиславскій владыка, Силь- 
вестрь Когсовь прибыль сь цблымь сонмомь право- 
влавных'ь іерарховь. Па, этомь сеймБ, кром митропо- 
лита, Петра Могилы и Ойльвестра Косеова, были лўц- 
кій епиекопь Аванасій Пузина п перемышльскій вла- 
дыка, Спльвестрь Гулевичь. Доблестные вожди право- 
елавія обіцими дружными ўсиліями добились благопрі- 
ятныхь постановленій, заневенныхь вь веймовую кон- 
гтитуцію 1641 года.) ЙИвпослБдствій, уже вь сан кіев- 
скаго митрэполита, Сильвеетрь Когсовь не пропускаль 
случая побывать на обіцихь сеймахь Полыпи вь ин- 
теревахь зашциты родного православія. Такь вь 1050 
году митрополить Косеовь пробздомь чрезь Люблинь 
вь Варшаву, гд5 онь готовилея принять участіе в за- 
вБданіяхь сената, заняль, опираясь на народное сочув- 
етвіе, “ Люблинскую Спаво-Преображенскую церковь сь 
монастыремь, изгнавь отсюда уніатскихь монаховь. 
Такь повтўпиль Сильвестрь Косеовь вь силу дарован- 
ныхь ему и утвержденныхь королевекою привиллегіею 
правь на владёніе означенною церковью со вебми ея 
угодьями.7) 

Энергичный помоцникь митрополита Могилы на 


1] Трі4., прилож, ХУ ХІ,УІ, стр. 180--18!1. 

2] Ірі4., стр. 175 176. 

9] Памятники русской старины, изд. Батюшкова, выпускь УІІ], стр. 
256--257. 


польскихь сеймахь, Сипльвесцуь Косеовь быть дбятель- 
нымь сотрудникомь его и на митрополитанекихь вобо- 
рахь вь Кіевб. Изь такихь кіевекихь епархіальных»ь 
гоборовь самымь важнымь быль синодь 1040 года, 
созванный для раземотрёнія, Правеславнаго пеповбда- 
нія ввры“ (катехизиса). На этоть соборь Петру» Мо- 
гала приглавияль предетавителей ввей своей митроно- 
ли Вь пригласитетьной грамотб оть 24 іюця 100. 
митр. Могила, пиваль: ,вея наша, церьковь русская --не 
вь догматахь вбры, но вь обычаяхь, относяшихея кь 
молитвБ ий благочевтиавой жизна, --вовьма, позреждена. 
Взирая на это емушенным»ь окомь и сь екорбнымь серд- 
цемь, мы веегда заботились какь бы вее это могло 
быть игправлено ий доведено до обычаевь древних пред- 
ковь нашихь.“ ) Стараясь ,довести черезь соборь руе- 
гкую церковь до древняго благолБпія,“ матрополить Мо- 
гала вь числБ другихь православныхь іерарховь при- 
глашать на кіевекій еоборь и нашего Могилевекаго 
спископа; Сильвестра Косеова.'") Послбдній отвБтать 
Петру Могилб. что онь сь величайшей готовностью 
лічно прибыть бы на еоборь, но врагь людей“ Се- 
лява, (уніатекій полоцкій архіенископь) привлекь его кь 
ерочному вуду изь-за Мстиелавля.') Вь виду невозмож- 
поёти лично приеутствовать на соборБ 1640 г., Могн- 
левекій епиекопь Коввовь отправиль на соборь своего 
поела, замБстителя о. Софронія Чижевекаго. 0. Соф- 
роній, какь депутать Могилевекаго владыки, занямаль 
МБето Сильвестра Косвова, и участвоваль оть его йменй 
во вебхь еоборных»ь заеБданіяхь, пройсходившихь В 


1] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 578- 579. 
2] Тріа., стр. 581. 
3) б Голубевь, г. І], прилож. /е [.ХІХ, стр. 187. 
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перкви св. Софій.) Па этомь жо вобор5, стремив- 
шемея исправить, повозможности, веБ, веюравшіеся вь 
западно-русекую церковь, безцорядки, присутетвоваль, 
вь качеетвЬ дБлопронзводителя, личный другь владыки 
С. Коввова- Іовифь Кононовичь Горбацкій, ректор' кі- 
ево-могилянекой коллегій и кіево- братекій пгумень, а, 
виовлбдствій преемникь еп. Косеова на Могилевекой 
каведрБ сь 1650 г.”) Есть мибніе, раздбляемое и по- 
вгоряемое многими петориками (Преосв Ювеевій, Пре- 
оев. Макарій, Аскоченекій, Харламповіч ь) о томь, что 
Іоенф'ь Коноцовичь Горбацкій быль сь 1644 года паз- 
начень коальюторомь Могилевекаго епивкопа Сильве- 
ветра; Косеова, и, оставаявь пока (до 1650 г.) кіево-ми- 
хайловекимь пгуменомь, считалея Бблорусскимь епі- 
скопом»ь номинатом»ь.”) НесгомнБнно, что Могилевекій вла- 
дыка, Коссовь, вь виду частыхь отлучекь на вуды и 
сеймы и обширности своей епархій (кь ней принадле- 
жала и правоелавная часть полоцкой архіепископій), 
нуждалея вь коадыотор5, каковой быль и ў Луцкаго 
гпископа Аоанасія Пузины.”) При веемь томь, ОтМЕ- 
ченное мнёніе о коадьюторБ Сильвестра Косеова, Іо- 
сифБ Горбацкомь падо признать ошибочнымь. 
Ученые извлёдователи по исторій западно-русекой 
церквий были введены вь заблужденіе свБдбніями изь 
»Записокь” игумена, Ореста, который утверждаеть, что 
Іосифь Горбацкій, ешце вь 1644 году, при жизвй й 





1] Преосв. Макарій, т. ХІ, стр 582. 

2] Ірі4., стр. 581. 

3] Запаскй игумена Ореста вь Археогр. сбор, т. ІІ, Прилож. стр. ХІ. 
Ср. Преосв. Макарій, т. ХІ, стр. 532; Преосв. Евгеній. Описаніе Кіево-Соф. 
бобора. Кіевь, 1825 г. Прилож. 41, стр. 226; Аскоченскій. Віевь сь его 
древныйшимь училніилмь з, І, стр. 158. 


1] Памятники Віевск, Боммис., 11, Ле 12. стр. 176, 
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бытности вь Могилев5 владыки Косеова, уже быль на- 
именовань на еппекопію Могилевекую. “') А это по- 
слБднее ўтвержденіе основано на, документ Б, помыцен- 
помь вь Актахь Западной Россій (т. У, А 9 стр. 12) 
сь датою оть 9-го декабря 1044 года, гдБ Горбацкій 
йменуетея ,епископомь Бблорусекимь.“?) Но эт70--доку- 
менть, подложный, какь доказаль автор капитальнаго 
труда, Кіев. матр. П. Могила“ професеорь С. Т. Голу- 
бевь.") При томь же вь 1044 гоіу Іосифь Горбацкій 
ие быль еіце не только епископомь (избраніе на, впие- 
коцію Горбацкаго вовершилось во второй половинб 1049 
года), по не быль даже и игуменомь Кіево-Михайлов- 
гкаго монастыря. Есть достаточныя данныя утверждать, 
что Іогифь Горбацкій переведень вь Кіево-Михайлов- 
гкіе пгумены вь 1645 году, а до этого времени (т. е. 
вь 1644 году) онь оставался только ректоромь и игу- 
меномь Кіево-Братскимь.) 

По если нБть огнованій придавать сь 1044 г. Мо- 
гилевекому епиекопу Косвову вь коадьюторы- «вотруд- 
ники І. Горбацкаго, то, нееомнбнно, около того же вре- 
мени значительно улучшилось матеріальное положеніе 
нашего архипастыря, который, по выраженію своего со- 





1] Археогр. сбор. т. 11, Прилож., стр. ХІ. 

2] Акты западной Россій, т. У. Х 9, стр. 72. МбБновая запись Кіев: 
митр. Петра Могилы Бблорусскому епископу Іосифу Горбацкому обь уступкё 
Могилевской каеедрь Ніево-печерскихь монастырскихь сель: Печерскь, Бар- 
суки, Цвирковь и Тарасовйчи вь обмЁнь на волость ,Попову гору." Этоть 
же документь на польскэмь языкЬ имЁется и вь сборникь ,біаіц Сацэае“ 
П реосв. Георгія Конисскаго, Ме 12, 

3] Труды Кіевс. дух. Акад. 1904 г., кн. ХІ, стр. 450. 

1 1Ьі4., стр. 448-449; Архив» греко-уніат. Митроп. прй Св. СинодЬ, 
связка Ме 39, Хотя указанный документь и подложень, но какая то сдБлка 
относительно названныхь кіево-печерскихь владёній (Барсукя, Печерскь и 
др.) несомнённо была между еп Коссовымь й митр. Ц. Могилою в» томь 
же 1644 году, 10 сентября. Намекь на это вь Археогр (борн., т. У, стр. 123. 
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временника, Богдала ХмБльницкаго, ,оть ляховь быль 
ввячески обнажень и нишетень 3Бло.“') Вь 1640 году 
обремененный долгами еп. Косеовь получить оть поль- 
скаго короля Владяслава, ІЎ привиллегію на замбну сво- 
сго скуднаго жалованья торговыми городскими пошлн- 
памо сь разныхь сборовь (зторговое сь помБрнымь п 
роговое.“?) 

Вь слБдуюцемь 1647 году 25 февраля, по емерти 
Петра Могилы (91 декабр. 1040 г.), Могилевекій еп. 
Сильвестрь Косвовь единоглаено быль пзбрань духо- 
венствомь и запорожекиуий казаками Біевекиуь митро- 
политом»ь и, сь благоеловенія конетавтинопольскаго пат- 
ріарха Пареенія ІІ, векорБ посвяцень вь этоть высо- 
кій вань воборомь православных ь гайскоповь в» Кіевб.”) 
ПовлБ избранія Сильвестра Косеова на, кіевекую митро- 
полію, Метиславо - Могилевекая каведра овиротбла п, 
благодаря усилившимеся по емерти митрополита, Могилы 
пройекамь латино-уніатовь, вильно давивішихь на, поль- 
ское правительство, --оставалась вакантною 0коло трех 
дБть сь 1647 по 1650 годь.') В» виду этого за, отеўт- 
втвіемь овобаго владыки, Сильвестрь Косвовь и цо ветум- 
леній на митрополію продолжаль титуловаться вілоть 
до 1050 года епископомь Мстиелавекимь, Оршанскимь 
и Могилевеким».') 





1] Посланіе гетмана Б. Хмёльницкаго кь Москов. патріарху Никону 
оть 27 марта 1657 г., вь Актахь Запад, Росс., т. У, 7? 48, стр. 99. 

2] Археогр. Сборн., т, У, стр. 123, 

3] Арх. Юго-Зап. Россімй, ч. ІІ, т. І, Ле ХХУПІ. 

а) ,Зіабаз сапяае“ Ле 16; Описаніе докум. архива Зап.-русс. митр., т. 1. 
Ха 786, стр. 290, 

5] Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. 1, т. ІУ, 79 92, Преосв. Макарій обьясняеть 
фактьдолгаго незамыценія Могилевской каеедры тём»ь, что бывшій Мстислав“ 
скійеп Коссовь,избранный на кіевскую митрополію,не получиль вь своеупранв- 
пеніе богатой кіево-печерской архимандрій (архимандритомь печерскимь из- 
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Время управленія Сильвестра, Ковсова, кіевекой митро- 
поліей совпало сь бурной эпохой казацкихь возстаній 
при Богдач5 Хмбльницкомь на, зашциту своей вБры п 
пародновта. Митрополить Коссеовь благословиль запо- 
рожекихь казаковь на войпу сь Польшей за гопимую. 
праваславаўю церковь. Блестяцшія побБды Богдана, ХмЕль- 
ницкаго надь поляками вынудилй польское правитель- 
ство заключить сь казаками выгодпый для православ- 
ныхь Эборовекій договорь (9 августа 1649 г.).') Вь 
эомь договорБ обБіцалось нолное возстановленіе прав'ь 
правоелавиной церкви и гарантпровалась вЕройсповЕд- 
ная свобода во всей ЛитвБ и Мадлороссій. Па Варшав- 
гкомь сеймБ 1049 г., постБ бурныхь преній по пово- 
ду сбБіцаній Эборовскаго договора, польекій король Янь 
Казимірь выдаль ("/., явв. 1050 г.) благопріятный право- 
влавію липломь.”) Этимь дипломомь, на имя митропо- 
лата С. Косвова, король отдаваль захваченныя уніа- 
тами и .вакуюшція“ вь настояіцее время (вь 1650 г.) 
епиекопіп: луцкую, холмекую и витебскўю, соединен- 
ную сь Метиславекою вь вБдбніе правоелавнаго Кіев- 
гкаго митрополита и тБхь лиць, которыя имь будуть 
поевяшены на означенныя епископій. Туть же митро- 
позиту Коевову дано было королевское утвержденіе вь 
его сан5 й право пользоваться половиною доходов'ь 
Полоцкой архіепископій. Вмбетб сь твмь православный 








брань быль Іасйяфь Гризна), апотому и удерживаль за собою до 1650 г. свою 
прежнюю епископскую каеедру сь ея имЬніями. Преосв. Макарій, Исторія 
Русск. Церк. т. ХІІ, стр. 14. Но такое об'ьясненіе нельзя признать праваль- 
ным», Митрополить С Чоссовь всего мене могь руководиться матеріальными 
разсчетами вь уіцербь управленію и духовнымь нуждамь обширной Мстисла- 
во-Могилевской епархій, а на богатую кіево-печерскую архимандрію онь по 
званію митрополита и не могь разсчитывать, т. к. она была предоставлена 
ёг0 предшественнику м-п. МогилЬ временно ий толька лично до его живота. 

1) Акты Юго-Зап, Росс., т. ІІ, 79 303, стр. 415 и 416. 

2] Аркивь Юго-Зап. Росе,, ч. П, т. І, 1? ХХХ. 
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митр. Коссовь получагь право засёданія вь Сенат и 
в» отайчіе по своей епархій право предношенія креста п 
пензуры книгь.!) Но вебБ эти обБшанія и гарантій оста- 
лясь мертвою буквою па бумагб, такь какь поляки 
но жолали воблюдать статей королевекаго диплома.”) 
Возгорблась поэтому новая война казачества, сь Поль- 
шей, очень пеўдачная на этоть разь для казаковь. 
Гетмань Б. Хмбльнйцкій, цоелБ пораженія подь Бе- 
рестечкомь, вынуждень быль заключить новый ББл0- 
церковекій мир» (17 вентеб. 1051 г), которыйб ОтмБня- 
лись веБ выгодныя для православной церкви статьй 
дборовскаго трактата.”) Ве эту бурную эпоху казацкихь 
возстапій мптр. Косвовь принималь, по просьбб поль- 
скихь комисаровь, самое живое участіе вь ихь перего- 
ворахь сь казаками п веегда, старалея еклонить поелбд- 
нахь кь желанному миру, но не ввегдаймбль успбхь. 
ВмбстБ сь тБмь миятроп. Косвовь ревностно л много 
заботился 0 благоустройствЕ Кіево - Могилянекой коллегій, 
пмуцество и ймБнія которой подверглйсь разгромуво вре- 
мя народно-казацких' возетаній. Отправляя вь 1649 году 
в» Москву, по желанію царя АлекеБя Михайловиача, для 
перевода ий , справки Библіп греческія на славянскую 
рБчы“ученыхь монаховь Кіево-Братской коллегій ( Б. 
Славинецкаго и Л. Сатановекаго), митроп. Коввовь про- 
силь московскаго государя не оставлять Кіевекой кол- 
легіп безь своего милостиваго попеченія п разрБшить 


У Бантышь-Каменскій. Ист. уній, стр. 1193.. 

ЗІ Такь, когда митроп. Коссовь явился согласно договорному сбБіцанію 
занять вь польскомь сенат первое мЬсто послЬ примаса, извьстные ксендзы, 
бывшіе членами сейма, осыпалий Сильвестра оскорбленіями и обьявили на 
отгрБзь, что всБ она оставять сзой мЬста, разь войдеть туда врагь папы. 
Оскорблеяный православный митрополить бросиль Варшаву и возвратился 
вь Кіевь, Аскоченскій, Кіевьсь его древнБйш. уч ілицемь, ч. стр. 122--173 

з] Ірід., стр. 174 
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кігво-братекцмь пиокамьсборь подаяній вь ЧосквЕ. Удо- 
ваетворяя этой провьбб, ц. Алекебй Михайлович ь іцедро 
одарить й ево - братскій монастырь и самого митро- 
полита.') Сь такой провьбой о пожертвованіяхь на, нуж- 
ды кісвекой коллегій митр. Сильвестрь Ковеовь обра- 
тиавя кь подввдомым»ь ему православнымь западно-руе- 
гкимь іерархамь. Повлёдніе на, кіевекомь сьбздБ епи- 
гкоповь 12 --13 іюля 1050 г. дали письменное обяза- 
тольство 0казывать кіево-братвкой коліегій ежегодную ио- 
вильную субсидію. Повопосвяіценный тогда, Могилевекій 
гпискоць Госифь Кононовичь Горбацкій вь числб дру- 
гихь владыкь обязадся подпискою вносить на нужды 
коллегій по 500 польск злотых ь ежегодно.”) Откаикнулея 
шедрыйи жертвами на, зовь митроп. С. Бовеова и запо- 
рожекій гетмань Богдавь ХмБльницкій.) 
Извбрившись вь оббцаніяхь п бумажных»ь гаран- 
гіяхь елабаго правительства Полыпи, гетмань Хмбль- 
ницкій рБшиль отдатьея во вебмь своймь народомь подь 
покровательство единокровной и единовЕрной Москвы. 
9 января 1054 года совершилея вь городБ Переяелавтб 
торжественный акть присяги и принятія Малороесій 
нодь высокую руку московекаго государя.') Вогда цар- 
екій посоль московекій бояринь Бутурлинь потребо- 
вать вь НіевБ такой же привяги оть митроц. С. Кое- 
ова п всего кіевекаго духовенетва, то кіевекій митро- 
подить медлиль привягнуть Моекв, по нежеланію под- 





1] 1Ьід., стр. 175. 

2] Памятники Кіевск. Археогр. комм., изд. 2-ое, 1898 г. т. П, отд. , 
Ме ХІХ и ХХ. Ср. Аскоченскій, ч. І, стр 124--175. 

3] М. Булгаковь, .Истерія Кіевской Академіи. СПБ. 1843 г.,стр. 45. 

4] Костомаровь. Богдань Хмёльницкій, т. П. Ср. Аскоченскій ч. І, стр. 
17--178. 
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чиняться московекому патріарху Никону. Только послб 
настойчивых ь уббжденій гетмана ХмБльницкаго, митро- 
полить Косвовь 19 января 1694 г. исполннль требо- 
ваніе московекаго посла, при чемь гетмань черезь сво- 
их» поеловь просиль царя, чтобы малороссійское ду- 
ховенетво не было изьято изь подь власти цареград- 
вкаго патріарха й вохраняло вебБ свой прежнія права 
и мБета до емерти.') Утвераийвь за, кіевекимь митро- 
политомь Косеовымь й вебмь его духовенетвомь их» 
»древнія маетности,“ московекій гоеударь указаль: 8, 
митрополиту Кіевекому и йнымь духовнымь Малыя Рос- 
гій быть подь благоедовеніемь святБйшаго патріарха 
Московекаго, а вь права духовныя святБйшій патрі- 
архь ветупати не будеть.“ Но еели патріархь Никон» 
не тревожиль митрополита, Косеова, то у послБдняго 
векорБ вышло столкновеніе сь прислайнымь зь Кіевь 
московекимь воеводою княземь Куракинымь, который 
захватиль для постройки крбпости митрополичыю землю 
близь Софійскаго собора. По поводу этого столкнове- 
нія царь вызывать Сяльвестра Косвова, вь Москву дая 
личныхь обьясневій. За кіевекаго митрополита вету- 
пилея гетмань ХмБльницкій, который вь евойхь гра- 
мотахь государю оправдываль дбйствія С. Косвова. В» 
іолБ 1654 г. С. Косвовь оть именй всего малоросвій- 
гкаго духовенетва, отправиль духовное посольство вЬ 
Москву кь царю сь новой просьбой оставить кіевскую 
мятрополію по прежнему вь подчиненій цареградскому 
патріарху и обьявить её незавиевимой оть московекаго 
патріарха. Такой образь дБйствій Оильвестра Косеова, 
возбуждаль вильное неўдовольствіе у патріарха, Никона, 
но гетмань Хмёбльницкій ий на этоть разь выступияль 








ч Ообраніе Государст. грамоть и досоворовь, ч. ПІ, стр. 481--489, 
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горячимь зацитником'ь кіевекаго митрополита..!) Вь сво- 
емь посланій московекому патріарху Нпкону ( оть 21 
марта, 1657 г.) знаменптый гетман» заішцицагть митро- 
полита ОСильвестра оть нареканій, будто онь не быль 
гоглагень на привоединеніе Малороегін кь Моековекой 
державБ. ,А что твое воликое святительство,--писаль 
ХмЁльвицкій патріарху Никону, -- допалілея быль на, 
преоевяіценнаго пастыря нашего, яко бы онь право- 
главія святого Росгійскаго соединеніе богодарованное 
портить, и великому государю нашему его царскому 
ведичеетву спротивлялея: сему не вбрьте веячески и про- 
чіймь по сихь клеветамь. Колико бо пострадаль онь 
по ВБрБ православной от» многихь тбть? Како найпаче 
радуетея о сихь и Бога, благодарить!?... Ускориль бы 
быть (митр. Косвовь) и преж4е прійти кь его цареко- 
му величеству, и кь твоему великому святительству и 
чодомь бити 0 томь обо всемь, но не могть, (потому) 
что оть ляховь веячески обнажень и яйишетень 3510.) 

Оправдывая митрополита, Боесова, Богдань Хмбль- 
вицкій просить веесильнаго тогда патріарха ПНякона: 
»рачь (7. е. благоволи) быти ходатай прямь и усерлень ко 
вгоцарскомувеличеству“ о подтвержленін Сильвестру Кое- 
вову лревнихь правь и привиллегій, даровавныхь Кіев- 
гкой митрополій.?) Впрочемь ходатайство зацорожскаго 
гетмана, нБсколько запоздало. Спустя полмБеядца много- 
«традальный архипастырь Сильвестр'ь Косеовь екончалея 
13--апр. 1057 г.') Вь Кіево-Могилянской коллегій, гд 
цочившій іерархь быль вь теченіе нбеколькихь аБгь 
профегворомь филовофій й префектомь, составили вь 


1] Акты Зап. Россіи, т. У, М 48. стр. 98. 
2) ІЫа., стр. 98--99. 

2] ГріЧет. 

1] Аскоченскій, ч. І, стр, 178. 
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чветь усопшаго святителя обпптрный панегирикь подь 
витгіеватымь заглавіемь: столь цноть (заслугь, добро- 
дтелей) знаменитыхь кь Богу зешлого ясне превелеб- 
наго, его милости, отца Сильвеетра Коссова, архіе- 
пискола, митрополита Кіевекаго, Галицкаго н всея Рос- 
віи.“') Избранный еце при жизни митрополита, Косёеова, 
па Черниговекую ешиекопію ,великій столь церковный" 
Лазарь Барановичь еоставиль почившему архипасты- 
рю на польскомь нарёчійи надгробную эпитафію.?) 
Мы вь краткихь чертахь охаракгеризовали дБя- 
тельность Сильвестра, Ковеова вь сан Б митрополита, такь 
какь и посл 5 перехода изь Могилева на кіевекую митро- 
полію онь продолжаль пиваться ециекопомь Мстиелав- 
екимь, Оршанекимь и Могилевекимь до 1050 г. (трех- 
абтній періодь незамбіценія Могилевекой каведры), а, 
поелБ этого года вее время не прерываль живых'ь сно- 
теній сь своей прежней епархіей. Дочазательствомь 
этого служить тоть факть, что сь І іюля 1650 г. митро- 
полить С. Косеовь избираеть Могилевекаго епискона, 
свонмь ближайшимь намБетникомь для ввего ББлорус- 
ско-Литовскаго края. Такимь ,митрополитанским»ь и эк- 
заршимь намБетникомь" Сильвестра Косеова быль третіі! 
гпископь Могилевекій Іосгифь Кононовичь Горбацкій.?) 


А. Малевичоб. 


1) Два экземпляра этого панегирика находятся вь БибліотекЬ Москов- 
Духов. Академій Такь какь панегирикь посвяцень митроп. кіевск. Діони- 
сію Еалабану, то это наводить на мысль, что вь погребеній С. Коссова ўча- 
ствоваль этогь іерархь Выдержки изь этого панегйрика у Пр. Макарія, 
Й. Р. Ц., т. ХІ], стр. 107--110, 

2) Аскоченскій. Віевь сь его древн. училицем», ч. ], стр. 179. Онь 
же написаль и надгробіе Могилевскому іерарху, впослёЬдствій митрополиту 
Іосифу Тукальскому. Преосв. Филареть. Обзорь русс. духов, лит., стр. 2391. 

3) Рукоп. Сборникь Московской Синодальной Типографскей библіо- 
теки, Ле 390, л. 26. 


Іосифь Кононовичь Горбацній, третій епископь Могилевеній. 
1650---1653. 


ПоелБ пзбранія Сильвестра Ковеова на, Кіевекую 
митрополію (25 февр. 1047 г.) каведра Могилевекихь 
владыкь оставалась вакантной в» теченіе 0к0ло двухь 
вь подовиною лбть Эа этоть промежутокь отвутствія 
Могилевекаго епископа, упоминается только памБетникь 
гпископій Витебской, Метаславекой, Оршанекой п Мо- 
гиаевекой--0. Іовифь Половко.') Продолжительное не- 
замыценіе Могилевекой каеедры пройзошло не по винБ 
православныхь, а по интригам»ь и пройскамь враждеб- 
ныхь православію латино-уніатовь. ПослБдніе воеполь- 
зовались вильной религіозной реакціей вь второну ка- 
толапизма, вь послбдніе годы правленія Владиелава ІУ 
и обычной вь ПольшБ емутной эпохой междуцарствія 
посл смерти этого короля вь 1643 готу. Сь этого же 
года начались кровавыя польско - казацкія войны, Во 
время которыхь рбшадлея вопрось 0 вамом»ь вуіцество- 
ваши православія вь фанатичной Польш б. Было еіце 
пе яено, на чьей сторонБ окажется перевбеь, кто уе- 
тойть вь неравномь ёвпорБ, кичливый ляхь пль вЕр- 
ный ровеь?“ Вопрось этоть быль рбшень (кь сожалЬ- 
шю времеяно) внушительной вилой казацкаго меча, под- 
нятаго на зашиту православной вбры ий поруганной 
народности. Поббды гетмана Хмельницкаго над» по- 





1] Бабця сацвае, 28 16. 
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ляками заставили польское правительство быть 0т3ыВ- 
чивЕе и внимательнЕе кь жалобамь и протевтамь право- 
главнаго населенія. Разбитый войсками Б. Хмельнйц- 
каго польскій король Янь Вазимірь на сеймБ 1050 г. 
предоставляеть евопмь дипломомь православному кісв- 
скому митр. Спльвестру Косеову право замБетить из- 
бранными имь лйцами веб вакуюція вь то время право- 
главныя епископій, вь томь чистБ и епархію , Вятеб- 
зкую, соединенную вь Метивіавекою.“') На, посаБднюю 
быль избрань, номиновань и посвяцень ученый свя- 
татель Іосгифь Кононовячь Горбацкій, епиекоць Вн- 
тебекій, Метивлавекій, Орштанек'ій п Могилевекій. 

Кь большому сожагтБнію, первоначальная бідографія 
нашего третьяго епископа І. Горбацкаго не богата точ- 
ными даннымя. Пе вохранилось свбдбній ни о времени 
й мБетБ пронехокденія, ни образованія й первоначаль- 
наго служенія Іосифа Горбацкаго. Воервые онь ета- 
новитея извбетнымь, какь профеесорь риторики вь Кі- 
ево-Могилянской братекой коллегій вь 1035 --1026 г.г. 
Сь 1639 по 1642 годь Іоеифь Горбацкій преподаеть 
вь той же коллегій филовофію. До нашего времени со- 
хранилея й самый курвь философій, прецоданный иймь” 
кіево-братскимь ,спудеямь" сь краткими автобісграфи- 
ческоми замБтками. Іоегифь Горбацкій быль ученымь 
образцовымь професеоромь. Старинный , Памятнакь 
Братекаго монастыря“ рисуеть Іаеифа, Горбацкаго, какь 
професвора, добрБ подвизавшагося о ученій вь шко- 
лахь.?) Вь маб 1042 года мы ветрбчаем»ь Говифа Гор- 





1] Зіабіз сайпзае, Хе 15; Ср. Арх. Юго-Зап. Россій, ч. І], Ле ХХХІІ и 
Витебская старина Сапунова, т. І, стр. 530. 
2] Н. Й Иетровь. Кіевская Академія во второй половинЬ ХУІІ выка 


Приложенія, 


085 -- 


бацкаго уже вь санБ игумена Кіево - Братекаго Бого- 
явіенскаго монастыря и вмБетБ ректора (четвертаго по 
«чету) Могилянской коллегій на, православнохь собо- 
рБ вь г. Ясеахь. На Ясекомь еоборБ, разематривав- 
шемь знаменитое , Православное Исповёданіе“ П. Мо- 
галы, ГІосифь Горбацкій выстуцаеть, какь одинь изь са- 
мыхь ученыхь и энергичныхь представителей запад- 
во-русекой православной церкви. Вь отвётетвенной 
должности ректора Кіево-братекой коліегій й вмБетб 
професеора филоеофін вь ней Госиф»ь Горбацкій оста- 
вадся до 1045 года. Вь этомь же году пгумень Кіево- 
Златоверхо-Михайловекаго монастыря Филофей Киза- 
ревичь добровольно отказалея оть управленія этой оби- 
толью. Польскій король Владиелавь ІУ, имБя хорошую 
рекомендацію о Горбацкомь, какь о мужБ ученомь (у 
пацкаер. Інед]о8с), й добромь инокБ, выдаеть на Вар- 
шавекомь веймБ привиллегію оть “5 марта 1045 года 
Іогяфу Кононовичу Горбацкому на Кіево-Михайловекое 
пгуменство.!) Это пгуменство было, конечно, наградою 
Іюсафу Горбацкому за тБ ревностные увердные труды, 
которые онь понесь для процвіўтанія Кіево-Могилянской 
коллегій. 29 мая того же 1045 года Іогифь Горбацкій, 
ректорь и игумень монастыря Братекаго, быль уже 
введен'ь (,янтрометовань") вь должность ийгумена Кіе- 
во-Мпхайловекаго монастыря , вознымь генераломь “ 
(ио пашему--вудебнымь приставомь) Бабинцемь.?) Во 
второй половинБ 1649 года заслуженный Кіево-Михай- 
ловекій игумень Іосифь Горбацкій быль избрань кан- 
Андатомь на ,ваковавшую“ около 3-хь зБть Мвтислав- 


1] Аэх, Греко-уніат. мйтр. при св. синодь, связка Л 39, -Труды Кіе, 
Дух, Акад. за 1904 г., кн. ХІ, стр. 449. 
2] Грічем. 
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гкую епископію. Избирателями были, по тогдаптнему 
обычаю, какь духовныя, такь и свбтекія лица. Они 
избрали четырехь кандидатовь вь Могилевекіе епи- 
вкопы, вь числ5 которыхь быль ий Горбацкій.') Имена 
остальныхь трехь канлнлатовь остаются нейзвбстнымай. 
такь какь самый акть елекцій пока еше не найден» 
среди архивныхь документовь. Беть, однако, веБ дан- 
ныя утверждать, что однимь ийзь такихь кандидатовь, 
выдвигавшихся вмбстБ сь Горбацкимь, быль Игнатій 
Оксеновичь--Старушич'ь, котораго почти веб историки 
возводять, но вовершенно ошибочно, вь сань Моги- 
левекаго еппскопа почти одновременно сь 1. Горбац- 
киамь. Изь четырехь представленных»ь польскому королю 
Яну Казиміру кандидатовь на Метиелавекую епископію 
королевское утверждёніе (поминацію) получиль Іосиф'ь 
Горбацкій. дто утвержденіе королемь именно Іосифа 
Горбацкаго власным» и правдпвымь" епаекопомь Метп- 
славекимь мотивируется вь гамомь актБ номинацій--вы- 
даюцимивя довтойнетвами погтБдняго (ргорохпозе, тад- 
гове ўўсіа, рглуўКІафпозе уў віш/ые Войеу, сяўіозе у гакіі- 
угозе). 7) Юдва ли можно сомнбваться, что такая пре- 
кравная рекомендація о Горбацкомь была, дана, королю 
кіевекимь митрополптомь Спльвестром» Гоесовым», его 
предшевтвеннякомь по Могплевекой кабедрБ. “/, ян- 
варя 1050 года Іосгпфь Кононовичь Горбацкій, нахо- 
дившійся вь то время на сейм5 вь Варшав5, лично 
подучиль оть короля привиллегію на упомянутую епи- 
гкопію.') Вь этой королевекой привиллегій поминован- 
ному Метиславекому елископу Горбадкому имуіцествен- 


1] Біаіця сацвае, 79 16. (р. Описаніе докум. Зап.-русс. митр., т. І 
/ё 786, стр. 290. 

2] ббаіц5 сапзае, Ме 16. 

3] Арх, Юго-Зап. Россій, ч. 1], т. ], стр. 376. 


ныя права его опродблялиеь глБлуюшимь весьма, важ- 
нымь пунктомь: уимБеть помянутый велебный отець 
Коноповичь Горбацкій вышеўпомянутуўю еривкопію сь 
церковію Св. Спаса, вь мБстБ нашемь Могилевекомь, 
и монастыремь, при ней находяшимся (до 1050 года, 
Спасвкій монастырь быль вь рукахь уніатовь), для 
каведры епископамь Мстиславекимь назначенной и веб- 
ми кь ней принадлежностями, оть мала до велика, 
вь дворомь ий имбніемь, названнымь Печерскь и сь 
иными разныхь найменованій церквамй, гелами, фоль- 
варками, сь подданными, сь ихь чиншами, ПОвин- 
ностяма и грунтами, сь озерамий, ставами, млынамі, 
корчмами, сь леревозолі, издавна при церкви Св. 
Спаса вь Могилев, на рБкБ ДнБпрБ, находяцимея, и 
еь иными, вообіце ий вь частности, издавна считаю:ци- 
мивя за той епископіей принадлежностями, также сь 
прерогативамий, властію, юрисдикціей и ео вебми про- 
вентами (доходами) 1ой епископій служагцими, --такь, 
какь преосвяіценный Косеовь держаль и ўживаль до 
конца ввоей жизни илй до церевода на высшую долж- 
ность ( имБеть І. Горбацкій) держать и уживать. “') 
Лично получивь оть короля Яна Казиміра грамоту на 
Метиелавекую (теперь Могилевескую) епископію, номино- 
ванный, но ешце не посвяшенный вь евятительскій сань 
Іосифь Горбацкій нёкоторое время оетавалея вь Вар- 
шавБ, безь сомнёнія, сь цблью заручиться соотвЫы- 
ственными гарантіями для фактическаго овуіцествленія 
предоставленныхь ему привиллегіей имушевтвенныхь 
правь.”) Надо думать, что старанія Горбацкаго вь дан- 





1] Истор.-юрид. матеріалы Созонова, т. ІХ, стр. 451; Ср. бізіц5 сац- 
Бае, Лё 16. 
2] Арх. Юго-Зап. Россій, ч. 1, т. І, стр. 376. 
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номь случаБ увбнчались полнымь угпбхомь. Недавнія 
(вь 1648--1649 г.) поббды запорожескаго гетмана, Б. 
Хмбльницкаго вадь поляками заставили польское пра- 
вительство пойти на важныя уступки свопмь право- 
главным подданнымь. Бь такой 0бшей атмосфер Б вы- 
нужденной увтупчивости Горбацкому векорб удалось 
получить ёть польскаго короля воотвртствуюціе указы 
(листы 9) 0 фактическомь вводб своемь вь Могилев. 
скую епийекопію. Поэтому, еце до своего посвяіценія 
вь епископекій саць (хиротонія), Горбацкій пзь Вар- 
павы поручиль , намБстнику епиекопій Витебской, Мсти- 
влавекой, Оршанекой и Могилевекой о. Іосифу Половко 
вводиться во владёніе предоставленными епископій церк- 
вами и угодьями. Юпископскій намбетнйкь успвішно ис- 
подниль это порученіе своего владыки. 2 мая 1050 г. со- 
втоялась передача, (Іпітотіевуа) уподномоченныме право- 
елавнаго Могилевекаго епископа, отнятаго оть уніатовь 
Спавекаго монастыря вь г. Могилев.) Персдачу во- 
вершияй королевекіе возные генералы, посланные вь 
Могилевь гаавнымь королевекимь коммисеаромь, хо- 
рунжимь Оршанскаго повёта--княземь Пиколаемь Ра- 
паловвкимь-Головчинским. Ёоролевскіечиновайки (Гри- 
горій Полтень и Маркь Свилерскій) прибыли для со0- 
вершенія акта передачи вь церковь Опасекаго мона- 
етыря вь“о время, когда тамь уніатвкій игумень, Гер- 
васій Гостиловекій сь своей братіей совершать бого- 
глуженіе. По окончаній ,елужбы своймь порядкомь," 
на середину церкви выступиль ,пріятель“ Могилевскаго 
владыки пан'ь Конетантинь Поклонекій и вь слух много- 
чиеленной тоны моляцихся прочель королевекій при- 


1] біабі8 садзае, 78 17,--.,Интромиссія" Іосифу Кононовичу Горбац- 
кому на польскомь языкЬ оть 2 мая 1650. 


869 


вяллей на передачу правоелавному епиекопу Горбац- 
кому Спаескаго монавтыря сь его имБніями: Цечерскомь, 
Таравовичами, Цвирковымь и Борсуками. Кром Спас- 
вкаго храма, вБубнію православнаго епиекопа пере- 
давались и другія церкви, находяшіяся какь вь самом» 
г. Могилев, такь и во вебхь селахь, принадлежагцихь 
»Могилевекой экономіп."') ЮромЕ этого привяллея, Пок- 
донекій прочель также королевекій дипломь о правахь 
правоелавія, утвержденный сеймовой конетитуціей и 
коммисварскій листь оть короля Головчинекому о пе- 
редачБ каведральной церкви св. Спаса правовлавнымь 
Могилевцамь. 

Веб возвраценныя оть уніатовь православной Мо- 
гилевекой епископій церкви и угодья были временно 
поручены повбреннымь І. Горбацкаго пнамбетнику 19- 
гифу Половко и о. Константину Пегребедкому ,до прі- 
Бзда самого владыки вь тб края.“?) Изь акта ,интро- 
мивеін“ (ввода, во владбніе) не видно, чтобы уніатскій 
игумень, рабе захвативишій Спасекій монастырь, Гер- 
васій Гостиловекій оказаль сопротивленіе при передач 
православнымь Спасской обители. Вь самомь город 
Могилев5, вполнБ правоелавномь (.,гнбздо ехизмы,“ по 
выраженію уніатекаго митрополита Кипріана (Кохов- 
скаго), для такого вопротиваенія го стороны уніатовь 
ве было почвы й оеновы. Певомнбнно, однако, что при 
отобранін захваченных»ь увіатами приходскихь церквей 
вь селахь, такое вопротиваеніе уніатовь имБло мБето. 
На это указываетт. сохранившійся ,листь коммиссарскій“ 
Оршанскаго хорўнжаго князя Николая Головчинскаго. 
Этоть листь оть 4 мая 1650 г. адресовань ,свяіцен- 


1] ІЫіЧею. 
2) Ірі4ею. 
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никамь церквей уніатекихь вь экономій Могилевекой.“"') 
Королевекій коммиссарь Головчинекій черозь своего 
посла пана Михайла цынича ипзвіцаеть уніатекихь 
свяіценников»ь, что по распоряжецю короля и всей Рбчи- 
Повполитой Онь передаль православному Могилевекому 
влаадыкб каеедральную Спасскую дерковь вь г. Моги- 
левБ й предуп'ежцаеть, что, согласно тому же рас- 
поряженію, они, уніатекіе свяіценники, должны усту- 
пить православнымь веБ захваченныя ими церкви безь 
пререканій, не затрудняя евоймь противодбйствіем'ь 
РБчи-Погсполитой“.?) 

Такимь образомь самое важное и крупное собы- 
тіеза время ўправленія І. Горбацкаго Могилевской епар- 
хіей,т.е.отобраніезахваченныхь уніатамя православных »ь 
храмовь, вь томь числЬ и каведральной Спасекой цер- 
квй, --совершилось, благодаря настойчивымь усипіямь 
номинованнаго владыки, ёце до его поевяіценія и чрі- 
Бзда вь Могилевь. Теперь, когда сь передачей право- 
влавнымь Спасскаго монастыря была уже готова в» 
немь кадедра для ожидаемаго владыки, Іосифь Гор- 
бацкій отораваяется изь Варшавы вь Кіевь, гдб онь 
между 25 апрбля и 21 іюня 1650 года й быль поевя- 
цень вь ециекопа митрополитомь Сильвеетромь Кос- 
вовым'ь.) 





У [рі4., 29 18. 

2] ІіЧею. 

5] Труды Кіеве. дух. Академій за 1904 г., книга Х], стр. 459. Фактичес- 
Кая передача Спасскаго монастыря для каведры православному Могилев- 
скому епископу І, Горбацкому состоялась вь силу королевскаго дийплома 
1650 года. Слвдовательно ошибаются всЬ изслЬдователи, которые со слоБь 
игумена Ореста (Эрхеогр сбор., т. ІІ прилож. стр. ХХУ) утверждають, что 
Сласскимь монастыремь владбли уніаты непрерывно сь 1618 по 1674 г. См. 
Чистэвичь очерк» зап.-русск.-церк., т. ІІ. стр. 245; Витеб. стар. т, І; Пре” 
осв. Макарій т. ХІІ и др. 


29. 


ПослБ своей хиротоній новопосвяіценный епископь 
Горбацкій оставалея вь КіевБ около мЕсяца, (сь поло- 
вйны іюня до половины іюля 1050 года). За это время 
архипастырскія права й обязанности нашего владыки 
значительно усложнилниеь. Кісвекій митрополить С. Кое- 
говь избраль Витебско-Могилевекаго епископа, Горбац- 
каго евоймь экзаршимь намбетнякомь для веого 
Б'блорусвко-Литовскаго края. До нашего времени со- 
хранплась датированная 1-мьіюля 1б50г. грамота митро- 
полита Когеова ,ко веБмь духовнымь ий світекимь 
осгобамь“ Великаго княжества Литовскаго. Вь этомь 
акружномь поеланіп Спльвестрь Коссовь заявляеть, 
что ,евятительская повийнность“ побуждзеть его забо- 
татьёя 0 томь, чтобы во веей его мйтрополій было 
»Веякое исправленіе, такь вь житій духовиомь, яко й 
вь расширеній хвалы Божіей.“ Но такь какь митро- 
полйитанская епархія очень обширна и самь митропо- 
лить ие пмБеть возможности лично визитовать ,0тда- 
ленныя церкви Божій и ихь елужителей,“ то онь рб- 
шиль для лучцагодуховнаго порядка, , весь дозор'ь мужу 
того достойному вовбврити и вручити,“ сь званіемь 
»Митрополитанскаго п екзаршаго намБстника”. Такимь 
достойнымь избранникомь митрополита С. Косвова 0ка- 
зался ,ПревелебиЕйшій вь Богу отець Іосиф'ь Горбац- 
кій, милостію Божіею православный епископь РВитеб- 
скій, Метиелавскій, Оршанскій и Могилеввкій," кото- 
рый охотно приняль на себя сложныя и многотрудныя 
задачи, обязанности намБстника, Кіевекой митрополій. 
Могилевекій владыка, Горбацкій,--по выраженію гра- 
моты митрополита, Косеова, »старати вмБето нась не 
отмовиль изь любви своей братерской, то творити 
славы ради йменй Гогподня изволияль.“') Подробно от- 


1] Рукоп. сборникь Москов. (инод. типограф. библіотеки, 79 390, 
листь 28. 
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мБтивь права й обязанности Іогифа, Горбацкаго, какь 
своего намБстняка вь Бблорусеко-Литовекомь краб, 
митрополить Ксесовь, предоставляя Горбацкому подную 
вамостоятельность вь его собственной епархій, призы- 
ваеть вебхь духовныхь п евбтскихь людей оказывать 
»превелебнБйшему отду ецископу... доетойную честь и 
повинную, и послушенство во веБхь духовных» сира- 
вахь, отнюдь не дерзая обнаруживать ни едино зна- 
меніе и образь противленія и непослушанія: Дафановеко 
бо, и Авироноско жь, и иныхь непокорныхь дБло сіе 
есть.“1) ВЕероятно это то назначеніе Горбацкаго литов- 
скимь экзаршимь намБстнякомь вь 1050 году и дало по- 
водь позднБйшимь историкамь называть Госифа. Гор- 
бапкаго коадыоторомь митрополита, Коесова, (сь 0шибоч- 
ной датой 1044 года) ититуловать его (также неточно) 
»ББлорувекимь епископомь.“”) 

Новоцосвяіценный Могилевекій архипастырь, из- 
бранный митрополичыймь намБстникомь І. Горбацкій 
участвуеть вь томь же 1050 году на обіцемь сьбздБ 
юго и западно-русскихь еайскоповь вь Кіев5. ддбсь 
12-го іюля 1050 года Іосгифь Кононовичь Горбацкій, 
уже вь санб епиекопа, по предложенію митрополита 
Косеова, даеть, вь чиелБ южно-русекихь іерарховь, 
пнеьменное обязательство дблать ежегодный взнось на 
нужды кіево-братекой коллегій по 500 польских ь 30л0- 
тыхь.') Вь КіевБ Горбацкій пробыль не долго. Векорб 
посл 12 іюля 1050 г. онь выБхаль отвюда вь свою 





] Рукоп. Москов. Синод. типограф. библ., Ме 390, л. 26. 

2] См. Археогр. сборн., т, И, прилож; стр. ХІ. Ср. Преосвяіц. Евгеній 
Описаніе Кіево-Софійск. собора, Кіевь 1825 г., прил. 41, стр. 225. [Іредсв. 
Макарій. Ист. русской церк., т. ХІ, стр. 539. 

3] Памятники Кіев. Археогр. Комм., изд. второе, 1898 г, т. ІІ; отд. І, 
ХБ ХХ. 
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гпархію. 4-го августа того же года новый архицастырь 
пріБхаль ўже вь Могилевь. Здбсь была уетроена, ему 
торжеетвенная ветрбча, при чемь ,спудей“ мБетной 
братекой школы привбтствовалий владыку витіеватыми 
гтихами--, виршами з вежи (башня) предь монастыремь 
Богоявленекимь Брацкимь прибранной.“') Вебхь при- 
вБтетвенныхь віршей было пройзнесено девять: на за- 
падно-рувекомь нарбчія.- Э, на польскомь--Э и на ла- 
тинекомь -1. Вь заключеніе хорь братекихь впудеевь 
пропбль ,Сапіце іп адуеайша есуегепаіевіті Ерізеорі" 
на, польском ЯЗЫКб. 

Какь образець стихотворнаго иекусетва вь Моги- 
левекой братекой школБ половины ХУІІ вёка, приве- 
демь одно изь привЕтетвенныхь стихотвореній на, за- 
падно-русекомь язык. 

»Витай Бблорусекого оздобо Сідну, 

Вь той край завиталой оть музь з Геликону. 

Витай Могилеанского Колюмна, Парнавсу, 

Вдячную оть мбетць святыхь маючи окраеу, 

На, евятительской, моваю, головБ корону, 

Оть Архипастыря намь присланый Орону. 

Жый (живи), пастырю, іцастливе; жый долгіе літа, 

Ніх'ь злоеливе паркп не зазрять ти свбта.") 

Обь архипастырской дБятельности Іосифа Коно- 
новича Горбадкаго, вь ванБ Могилевекаго епископа, с0- 
хранилось свбдБній очень немного, тБмь болБе, что й 
время управленія его нашей епархіей было очень не- 
продолжительно (около З-хь лБть). Т.бмь цБннбе и до- 
роже эти немногія данныя. Короткое трехлбтнве ўпра- 
Вленіе [огифа, Горбацкаго Могилевекой епархіей ознаме- 





1] Рукоп. Моск. Синод. типогр библ., М? 1800, л. 85. 
2] Труды Кіевской духов. Акад., 1904 г., кн. ХІ, стр. 460--461, 
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новано энергичной борьбой его сь главными врагами 
правоелавія--латино-уніатами. Они, по обычаю, стави- 
ли сильныя , препоны”“ архипастырской дБфятельности 
нашего владыки. По примбру свойхь предмБстников, 
Іогиф'ь Горбацкій вель горячую борьбу сь латино-уніал- 
ской партгіей вь интересахь правоелавія. Сь этойцБлью 
онь лично Бздиль на вальные (обшіе) геймы вь Вар- 
шаву и здбеь мужественно выетупаль нейзмБннымь Хо- 
датаемь за свою православную паству. ОСохранились 
гвБдбнія 0 томь, что Могилевекій владыка Г'орбацкій 
лично присутствоваль на Варіпавекомь сеймБ вь де- 
кабрБ 1650 года. По возврашеній І. Горбадкаго изь 
Варшавы, доблестнаго епископа привбтетвоваль поздра- 
вятельной рБчью оть пмени всего духовенства намб- 
стяйкь Витебской епархій Игнатій Іевлевичь. 1) Оче- 
видно, мБетное духовенство высоко цбнило святитель- 
скіе труды своего ревностнаго іерарха. 

Кром Б мошной зашиты интересовь правоелавія на, 
сеймахь, епископь Горбацкій для большей успБшности 
борьбы сь латино-ўніатами заботилея о процвбтаній Вь 
Бблорусекомь краб православныхь братетвь и 0 лучшей 
организацій здбеь пноческаго обшежитія. Такь, ко вре- 
мени архипаетырства вь МогилевЬ Іосифа, Кононовича 
Горбацкаго относитея учрежденіе Вь подвБдомомь ему 
Полоцк младенчевкаго братства" при Полоцкой братекой 
церкви), святых'ь Богоявленій.“ Увтавьэтого братства быль 
воставлець еце до хиротоній Іосифа Горбацкаго (2 фев. 
1650 г.), который цослБ своего посвяіценія во еписко- 





З Рукопись Москов. Синод. Типогр. библіотеки, Ме 490, л. 89. (Ср, 
Труды Кіев. Духов, Акад. за 1904 г., кн. Хі, Стр. 463. Игнатій Іевлевичь 
первый изь игуменовь Иолоцкаго Барисо-Глёбскасо монастыря получиль 
сань архимандрита. Аскоченскій, ,Ніевь сь егодревнямь училиіцем»ь," ч. І, 
стр. 163--164. 
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пы утвордигль этоть уставь своею грамотою оть 10 іюня 
1651] года. Изь этой грамоты видно, что сь просьбою 
о благосдовеній ,новозалагаемаго“ братства, обратилея 
кь Могилевекому владыкБ Горбацкому ,старшій“ По- 
лоцкаго братекаго Богоявленскаго монастыря ,, преве- 
лебный отець“ Мелетій Кгейдроць. Юпиекоть Горбацкій, 
ззидячи эту просьбу слушную и душеспасительную, сь 
полной готовностью даль свое архипастырекое позво- 
леніе и благословеніе” и во веБхь пунктах, (их'ь было 11) 
ўтвердиль братекій ўставь. При этомь ревностный Мо- 
гилевскій архипастырь ,приказуеть, абы вей хотяіцін 
вь тое братетво вегуповати не иншой вБры были тылько 
православно-каеолической церкви святой Восточной, а, 
вь опой ажь до смерти неотмЁнне трвали (пребывали) 
и другихь тоей жь вБры спаеительной наўчали; послу- 
шенетво ему епископови, пастыреви своему православ- 
нвому, и еукцесеоромь (преемникамь) его, оть правоелав- 
наго митрополита, Кіевскаго, Галицкаго и ввея Роесій, 
рукоположеніе маючимь, вбчне отдавали“.') 

Наравнб сь ўмноженіемь правоелавныхь братетвь, 
какь духовных'ь крбБпостей правоелавія, Могилевскій свя- 
татоль Горбацій заботился ий 08ь улучшеній иночеекаго 
обцежитія. Кром братскаго устава, для того же По- 
тоцкаго Богоявленскаго монастыря Іосифь Горбадкій 
ўтвердиль и другой уставь иноческаго обіцежитія. Этоть 
обіцежительный устав'» интересень тБмь, что составлень 
быль по иниціативв еамихь полоцкяхь иноковь (,п0- 
рядки пожития нашего, на которые мы вами всй сгодне 
и добровольне позволилий“) и потому отличается еравий- 
тельной мягкостью монашеской дисриплины. Насколько 


з, 


У Труды, Кіев, Духов. Акад. за 1904 г. кн. ХІ, Стр. 465--466, Туть 


Же приведено заглавіе 17-ти артикуловь устава Полоцкаго младенческаго 
ратства. 
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энергично заботилея епископь Горбадкій обь улучше- 
ній иноческой жизни, --видно изь вохранившаговя ,, ли- 
ста “ нашего епископа, адресованнаго , инокамь вь 
монастыр Б Борисовекомь, при храм Успенія Пречиетой 
Богородицы, а также й свБтскимь людемьвь мбстб са- 
момь Борисовб (теперь Минской губерній) и вь при- 
леглых до него велахь мешкаючим»ь."') дтоть , листь" 
представляеть собою евоего рода окружное повланіе 
Могилевекаго владыки, гдБ послбдній, извбіцая свою 
отдаленную паству 0 емБіценій ймь сь , Борисовекаго 
игуменетва” Оеодогія Комаревскаго, какь человЕка, не- 
радиваго, обьявляеть 0 назначеній на его мБсто свя- 
іценно-йнока братекаго Могилевскаго монастыря 0. Ми- 
хайла Васильевича. Новаго игумена Могилевекій вла- 
дыка, Іогифь Горбацеій рекомендуеть вь своемь лист, 
какь мужа честнаго, вь иноческомь обіцежитій при- 
кладного,“ которому дано пастырское наставленіе, дабы 
онь во веякимь опавтвомь постерегаль помноженя хва- 
лы Божое, цблости мБстца и своего со вебми обшего 
душевного спасенія.“?) 

Еели по обязанностямь митрополитанскаго намБет- 
ника, Іосгиф'ь Ковоновичь Горбадкій такь ревностно за- 
ботилея обь отдаленныхь монастыряхь и братетвахь 
Полоцка и Бориеова, то, безь сомнёнія, еце большимь 
вниманіемь ий неўсыпнымь попеченіемь нашего еписко- 
па пользовались братства, храмы ий обители его гобствен- 
ной Метиелаво-Могилевекой епархій. Для процвётанія 
и благоўстроенія поелБдней ревностный ий просвБбіцен- 
ный святитель едблаль, конечно, вее, что позволяль кО- 
роткій трехабтній періодьего управленія нашей епархіей. 


1] Рукоп. сборникь Москов. Синод. Гипограф, библіотеки, Ме 390, л. л. 18 и 27. 
2] Ірі4еп. 
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Скончался доблеетный Могилевекій архипаетырь 
Іосифь Горбапкій 13 февраля 1653 года. Извёшая обь 
этой кончинБ Бблорусекое правоелавное духовенетво, 
намБетнякь Витебской епископій Игсватій Іевлевичь 
посвятиль почившему іерарху елБдўюція трогательныя 
строки. , Значная ўтрата вь церкви православной Рое- 
гійской сталася, кды такь великій филярь (втолпь), 
ясне вь Богу превелебнБйшій его милость господинь 
отець Іосифь Горбацкій, правоелавный епископь Ви- 
тебскій, Метиелавекій, Оршанскій, Могилевскій, намБ- 
гтнякь митрополитанекій вь Великомькняжествб Ли- 
товекомь, подтятый емертельною ковою, вь року нынб- 
шнемь 1653, февруалія осоюмнадцатаіюдня палё ( до 
гихь порь время кончины епископа Горбацкаго 0ши- 
бочно латировалось мартомь мбсяцемь."“') , Згасла“, 
- воекайцаеть намБетникь почившаго святителя, -лам- 
па, которая веей православной церкви, а, овобливе тымь 
Бблорувекимь краёмь, аки на свБіЦНицб яковомь, по- 
божноетю, святобливоетю, прикдаднымь житіемь и веБ- 
уи належитыми пастыреви цнотами ( добродбтелями ) 
гвбтила.“?) 

Увопшій архипастырь Іовифь Горбацкій быль, по 
атзыву сввойхь же современниковь, яркймь свБтильни- 
комь не только для Могилева, но и дія всей право- 
главной Бблорусвій. Опечаленныетяжелой утратой, право- 
едавные западно-русвы почтилй память своего почив- 
шаго владыки изданіемь, ко временй его погребевнія, 
сдотвБтетвуюцаго панегирика. Самый панегирикь не со- 
хранилеся до нашего времени, но извбетяо, что онь быль 





1] См, Археогр. Сборн., т. У, стр. 123. Ср. Чистовичь Очер. Ист. Зап. 
Русск. церк. СПБ. 1884 сг., 1. 1], стр, 225. 
2] Труды Кіев. дух. Акад., 1904 г. кн. ХІ, стр. 409--470, 


98 -- 


поевяіцень кіевекому митрополиту Сильвестру Косеову.! ) 
Это обстоятельство наводить на мыёль об» участім са- 
мого митрополита, Коссова, вь торжественномь актб по- 
гребенія нашего епископа, Горбацкаго. Вь свою 0оче- 
редь ий враждебные нашему святителю латино - уніаты 
не оставили его вь покоБ и по смерти. Б безейльной 
злобБ они сочинили павквильные и кошунетвевно-без- 
грамотные вирши ,на, лжеепископа Горбатаго." 

»На погребеній высокомь твоемь 

Лежи, любимый пастырю, 

Опочивай сь покоемь 

А мы (латино-увіаты) вь то время па 

погребеній попляшемь твоемь.“”) 
Этоть злорадный пасквиль враговь правоелавія прида- 
еть особое значеніе приведенному уже отзыву Игнатія 
Іевлевича о святителб Горбацкомь, какь,століБ церкви“, 
какь 0 ,свБточБ“, ярко озарявшемь весь православный 
БЕлорусекій край. 

Одновременно сь Іосифомь Кононовичемь -- Гор- 
бацкимь почти у вебхь изетБдователей по исторій за- 
падно-русекой церкви упоминается еце другой Моги- 
левекій же епископь Игнатій Оксеновичьы--Старушичь. 
При этомь одни историки вь спискБ Могилевскихь вла- 
дыкь помБіцають Игнатія Старушича передь Іосифомь 
Горбацкимь”) а другіе - нецосредетвенно посіб него.) 
Такая путаница явялас» естественнымь слёдствіемь того, 








1] Арх. Юго-Зап Росс., т. Х, столб. 747--748. 

72] Арх. Юго-Зап. Росс., т. Х, стр, 750--752. 

3] Археогр. сбор., т. У, прилож., стр. 218.; Строевь. 6,Списки іерар- 
ховь." СПБ. 1877 г., стр. 17, 23, 492- 493.; Д. Тихомировь. Могилевскіе 
епископы“ --брошюра, 1887 г., Могилевь на ДнЁёпрё, стр. 2. 

4] Витебская старина, А. Сапунова, 1883 г., т. ], стр. 531.; С. Й. Со- 
коловь. «Цамятная книжка" Могилевской губ. 1861 г. 


что подь одной и той же датой 7650 года значилось 
двЬ почти одоновременныя хиротоній двухь Могилев- 
гкихь владыкь: Іосифа Горбацкаго и Игнатія Стару- 
шича.!) Такой странный факть одновременнаго пре- 
быванія на, Могилевской каеедрБ двухь епископовь не 
могь не вызвать недоўмбній и требоваль такого или 
йного обьясненія. Й дБйствительно, такія обьясненія 
придумывались сь большимь или меньшимь остроумі- 
емь. Одни изелБдователи стройли остроўмную догадку: 
«вБроятно, правосглавные, пользуясь удобнымь случа- 
емь, заблаговременно заботилясь обь избраній и руко- 
положеній преемника своему епископу, чтобы, Вь слу- 
чаб его ёмерти или перемБіценія, не оставаться безь 
пастыря.“?) Другіе изелБдователи, допуская, что Игна- 
тій Старушичь быль посвяцень вь Могилевскіе еписко- 
пы вь томь же 1650 году, что й Горбацкій, не менБе 
оетроумно догадываются, что Старушичь ,по причинб 
болёзни (вь спискБ пгуменовь бісво - Братекаго мона- 
стыря іеромонахь Игналій Окгеновичь-- Старушичь на- 
зываетвя ,многоболбзненнымь")7) не выбфзжаль вь свою 
епархію изь Выдубицкаго монастыря, гдб п скончалея 
80 окт. елвдуюпаго 1051 года.) 

Болбе вннмательное йзучон іе докумептальных'» дан- 
пыхь заставляеть признать, что и тБ и лругіе изслБ- 
“дователи одинаково ошибаются. Вь ланномь елучаБ мы 


1] Преосвяц. Евгеній. Описаніе Ёіево-Соф. собора, Кіевь 1825 г., при- 
бав., стр. 226; Ср. ПТреосвяіц. Филареть, Обзорь русс, духов. лятер. Харь- 
ковь, 1859 г., стр. 276. 

2] А. Сапуновь. Витебская стар., т. І, стр. 531. 

3] Н. И. Цетровь. Кіевская Академія во второй половинё ХУІІ в, Прил., 
Ср. Труды Кіез. дух. Акад., 1904 г., кн. ХІ, стр. 471, примьч. 1-ое. 

4] П. Троцкій. ,Кіево-Выдубицкій монастырь“- Вёстникь зап.-Россім, 
1865--1866 г., кн. Х, отд. П. Ср. Аскоченскій, Кіевь сь его древ. училя- 
цем, ч. І. стр, 158. 
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ветрбчаемся сь однамь изь тбхь недоразумбній, кото- 
рыма такь богата исторія юго-западнаго края. Дбло вь 
томь, что Игнатій Оксеновичь Старушичь не только не 
быль Могилевекимь владыкой, ио и ецископомь водбіце. 
Онь екончадся игуменомь Кіево- Выдубицкой обители, 
не имя епиекопекаго сана. Этпмь весьма, просто. безь 
веякихь пзлишнихь догадокь, рБшаетея вопрось, ио- 
чему онь не значитея вь древнихь спискахь Могилев- 
вкихь архіереевь: таковымь онь никогда не быль.) 
Что дБйствительно Игнатій Старушачь, вопреки уко- 
ренившемуся ошибочному мнбнію, не имБль епископ- 
гкаго сана,- лучшимь доказательством»ь этого служить 
его надгробная эпитафія, вохранившаяся на, мБетб его 
погребенія, на одной изь боковыхь стбнь лревнейшей 
Мяхайловекой церкви Выдубицкаго монавтыря. Эта эпи- 
тафля, сообіцаюіцая краткую біографію почившаго Ста- 
рушича, не усвояеть ему епископекаго сана, что не- 
премБнно было бы, если бы нт имБль святительскій сан. 
Бь этой эцнтафій, вочиненной быть можеть самимь же 
Игналісмь Старушичемь, пли его родным» братомь Кли- 
ментомь, пгуменомь того же Выдубпцкаго монастыря, 
мы находимь такія свбдБнія 0 мнпмомь Могилевекомь 
владык.”) 
Живь вый, создахь себБ гробь, дабы мое тбло, 
Отдавши духа Богу, покой вь немь пмбло... 
Хошеший лй зпати, кто быхь живый вь мір? 
Йгнатій лднахв свяшенб, православный вь вбрё, 
Славы Божія вь церквб б/рхв азв проловгодникв 





П Археогр. сборн., т. У, прялож., стр. 218; Рукоп. библіот. Св, Сине- 
да, /8 Ю“/20, листь Зі, 

2] Надгробная эпяатафія надь могилой Старушича приведена полностью 
у Батюшкова. ,Литва и ЕБлоруссія,” прилож, 28 25. 
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И на вудахь духовныхь еульямь собаеБдникь. 
Ректорё бБхь братства, пже вь Кіевб градб. 
Тежь вь Вы:убицкой шгуменз дградб... 

Се уже о мнБ веякь знати возможе. 

Біхь иногда, еже бБхь, пынБ же--ничто же.) 

Вь приведенной надгробной Эпитафін Игнатій Ок- 
геновичь--Отарушичь называетвя свяшенно-монахом'ь, 
проповвдникомь, кіево-братеким» ректором», Выдубиц- 
кимь пгуменомь и только... об его спископетвб пи едпнаго 
слова. Вь древнихь памятнякахь и спискахь Могилев- 
гкахь іерарховь имя Игнатія Старушича также не ўпо- 
минаетея. Вь спискБ же навтоятелей Кіево- Выдубиц- 
каго монастыря конца ХУІ вБка мы находимь слбду- 
юція біографическія сввдбнія 0 СтарушичЬ ,, Игнатій 
Оксеновичь--Старушпчь пуумонь вего (Кіево-Выдубиі- 
каго монастыря... иже прежде бысть іеродіакопь монасты- 
ря Братскаго Кіевекаго, и вь монастырб Печерскомь, 
вь церквб Усценія Пресвятыя Богороднцы 1096 года, 
февраля “, во пресвитера поевяіцень оть преосвяцен- 
наго Петра Могилы, митрополита Кіевекаго. Потомь 
быль онь третій ректорь Братскій, Міевекій" (т. е. не- 
повредственный по ректурБ предмбетникь Іогифа Гор- 
бацкаго).”) Другіе спиеки ,, пруменовь Кіево - братскаго 
монастыря, ректоровь, префектовь п учителей Гіевекой 
Академій за ХУП втолбтіе“ кь отмБченнымь свбдбні- 
ямь добавляють: , Третій ректорь сь 1040 г. и игумень 
братекій Кіевскій іеромонахь Игнатій Оксеновичь- - Ста- 
рушичь богомудрый и многоболБзненный. ОпредБлень 
1642 г. мая 1! дня, иже потомь бысть ігумець Выду- 


1] Батюшковь. Литва ий Белоруссія“, прялож., Мэ 25. Вь этомь же 
Изданій на стр. 249 помыцень и поргреть Игнатія Оксеновича - Старушича 
Вь простомь монашескомь одВяній. 

2] Труды Кіев. дух, Акад, 1904 г., кн. ХІ, стр. 424. 
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бицкій Кіевекій, а потомь и Бблорусекій епископь (7), 
представиея року 1650.“') ПоелБднія свбдбнія о Ббло- 
рувекомь епископетвБ Игнатія Старушича и о кончи- 
нБ его вь 1650 году, какь раньше доказано, невомнЕн- 
во ошшбочны. Бблорусекимь епиекопомь Старушичь че 
быль, вь Могилевь вовеБмь не пріБзжаль, а екончался 
игуменомь вь своемь Кіево-Выдубицкомь монастырБ 90 
окт.1651 года.")Но еслитакь то гдБ источник» обшаго 0ши- 
бочнаго мнбнія о Білорусекомь епиекопствЬ Игнатія Ста- 
рушича,-мнёнія, на веБ лады упорно повторяемаго почти 
вебми историками Эападно-русекой церкви? “) Такимь 
нсточникомь, который ввель вьзаблужденіевебхь пзелБдо- 
вателей западно-русекой церковной старины, быль какь 
вБрно отмётиль проф. С. Т. Голубевь, пзбирательный 
акть (уелекція“) на вакантаўю Могилевекую ецископію 
конца 1649 года.') Этоть акть пока, не разыскань, но 
изь другогосохранившагося документа (королевекая при- 
виллегія Іосифу Горбапкому на Могилевекую еписко- 
пію оть 193 янв. 1650 года.) видно, что вь этомь ак- 
тБ значились имена четырехь кандидатовь вь Моги- 
“девекіе епископы, предложенныхь королю православ- 





1] Н. И. Петровь. .Кіевская Академія,“ прияоженія. 

г] Аскоченскій, Кіевь сь его древн. училишем»ь, ч. І, стр. 158. 

з] Нрвосвяіш. Евгеній,--пользуясь однимь изь отмЬченныхь рукопис- 
ныхь списковь ,чгуменсвь Кіево-братскаго монастыря й ректоровь Ніево- 
Могилянской коллегій“" сь ошибочнымь замёчаніемь о ББлорусскомь епи- 
скопствь Старушича,--вь своемь ,описаніе Кіево-Софійскаго собора (Кіевь 
1825 г., приб., стр. 226) повториль ошибочное извёстгіе о томь, что ректор»ь 
Кіевскаго Богоявленскаго ўчилица Игнатій Старушичь, переведенный зв» 
1642 году вь Кіево-Выдубицкій монастырь, будто бы 12 іюля 1650 г. быль 
посвяішцень вь епископа БЕлорусскаго и вь семь же году тамь скончался. 
Это ашибочное утвержденіе Преосв. Евгенія повторили потомь позднёйшіе 
историки и такимь образомь оно укоренилось вь западно-русской духовной, 
литератур». : 

4] Труды Кіев. дух. Академ, 1904 г., кн. ХІ, стр. 473. 
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ным избиратолями.'!) Эти имена, кромБ утвержденна- 
го королемь Іосифа Горбацкаго, дстаются пока нейз- 
врстными. Выборь короля остановилея на І. Горбац- 
комь, какь заслуженномь игумен Б изь ўченыхь ректо- 
торовь Кіево-Могилянекой коллегій. Но не менбе за- 
слўженнымь быль и Йгнатій Окгеновичь -Отарушичь, 
предмБетникь Горбацкаго по ректурб вь этой же кодл- 
легій, ”) Раньше вь 1639 г. Игнатій Старушичь быль 
игуменомь п ректоромь Гошанекой коллегін (Острож. 
убэд., Волынской губ.), которая долго процвётала на 
Волынй и почти не ўступала Кіево-Могилянекой.') Вь 
глБдуюіцемь 1640 году Старушичь занять место про- 
феееора, и ректора Кіевекой коллегій (теперь духовная 
Академія).') Человвкь просвышценный и глубоко пре- 
данный православію, онь славилея вь свое время да- 
ромь проповбдничества. ') Вь 1648 году Игнатій Ста- 
руштичь вмбетб сь Іосифомь Горбацкимь быль послань 
оть лица русекой церкви депутатомь на знаменитый 
Явекій соборь, гдБ явиль себя, по отзыву патріарха 
Нектарія, челозвкомь изумительнымь, веякою мудро- 
е71ю. и знаніемь украшенным»ь.“?) Еслі такь велики бы- 
ли заслуги п дарованія Игнатія Отарушича, то, изби- 
рая четырехь кандизатовь на вакантную Могилевскую 
епархію и включивь вь чиело ихь Іосифа Горбацкаго, 
могли ли православные пзбиратели обойти модчаніемь 


1] Ббаіце сабзае, ХУ 16. 

23] Аскоченскій. Кіевь сь древнЁЙйш, его училишцем» ч. 1, стр. 158. 

3] Преосв. Макарій. Исторія Русск. церк., т. Хі, стр. 497; Ор. Батюшко- 
ва. ,Волынь“, стр. 166. 

4] Аскоченскій. Кіевь сь древ. его училицем»ь, ч. І, стр. 158. 

У Батюшковь. ББлоруссія и Литва, прилож. М 25. Извёстно ,Назаніе 
Погребовое" Игнатія Старушича, пройзнесенное имь при пегребеній князя 
Илій Четвертинскаго, изд. вь Кіевё вь 1641 г. Преосв, Филареть. Обзорь 
Русс. дух, литер., стр. 276. 

6] Аскоченскій, ч. І, стр, 158. 
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пе менбе видную кандидатуру Игнатія Оксеновича-- Ста- 
рушича? Невомнбнно, имя Старушича стояло вь изби- 
рательномь актб наряду сь именемь Іогифа Горбацкаго. 
Поелёдній быль утверждепь королемь истать, какьтогда, 
выражались, епископомь--, номинатомь”. Игнатій Ста- 
рушичь же осталея, по тогдашнему выраженію, толь- 
ко ,електомь“ (избранным»ь, но не утвержденнымь) на 
Могилевекую епископію. Впослбдствій этоть акть елек- 
цій ИгнатіяСтарушича, быль понять позднБйшими біогра- 
фамп вь емыстБ его номпнацій и хиротоній, т е. дёй- 
втвительнаго ветупленія его на Могилевекую кавеедру. 
Такое ошибочное возведеніе Игнатія Старушича вь е08- 
гкопскій сань было тБмь легче п естественнБе, что до 
и постб Іовифа Горбацкаго Могилевская епископія оста- 
валась вакантной. ВполнБ понятно поэтому желаніе исто- 
риковь заполнить этоть проббль помЫценіемь ,електа” 
--Старушича то предмБетникомь, то преемникомь дБй- 
гтвительнаго Могилевекаго владыки Іосифа, Кононови- 
ча--Горбацкаго. Такое рёшеніе недоумБннаго вопроса, 
0 совмБетномь пребываній на Могилевской кавелрБ вь 
одномь и томь же 1650 году двухь епископовь найбо- 
лбе отвычаеть иеторической правдБ. Могилевевкимь архи- 
пастыремь вь данное время быль не Йгнатій Старушич'ь, 
скончавіійся только игуменом»ь, а Іовифь Кононовичь 
Горбадкій. 


Полоцніе епископы, временно управлявшіе Могилевской 
епархіей сь 1654 по 1661 годь: 
Іоакимь Діаноновичь (1655 - 1657) и Наллисть Дороееевичь 
Риторайскій (1657- 1661). 


Трегій Могплевекій епиекоць Іосифь Копоновичь 
Горбацкій скончалея вь начатБ (15 февр.) 1653 года. 
Вь сабдуюшемь 1054 году вовершилось присоединеніе 
Малоросгія кь Московской державБ. Первымь слЁЬдстві- 
омь этого присоединенія была продолжительная война, 
Московіп сь Польпей изь-за Малороссій (1054, 1656 и 
1658 --1067 г.). Оставтаявя за Польшей ББлорусвія 
стала, теперь главнымь театромь упорной войны между 
русекими и поляками за обладаніе тБвобережной Ук- 
рапной--этим», раемь Польши.“ Военное счастье благо- 
пріятетвовало оружію Моековекаго царя Алекебя Ми- 
хайловича, который лично вывтупйль вь походь, на- 
путетвуемый Чудотворной Иверской икопой Богоматерн.") 
Вь короткое время (1054--1655 г.) Московскій госу- 
дарь покориль Бблоруссію и почти вею Латву. Рус- 
гкому оружію покорились: Полоцкь, Витебекь, Мети- 
главль, Орша, Кричевь й многіе другіе города Ббло- 
руегій. Нашь Могилевь вь томь же 1654 г. добро- 
вольно едалея Московекимь воеводамь, по вовБту йгу- 
мена Оршанекаго Бутейнекаго монастыря ТІойля Тру- 
цевича. Вь слБдуюшемь 1055 году царь Алексёй Ми- 
хайловичь лично поебтить Могилевь, подтвердить Мо- 





1] Првеосв. Макарій т. ХІІ, стр. 84--85. 


22 88 -- 


гплевцамь веб ихь аревнія права и привиллегій и доз- 
волиль Іойлю Труцевичу, опасавшемуся міценія поля- 
ковь, перебхатьсь братіей п имуішцествомь Кутейнской 
обатели вь Повгородекій Иверскій монастырь.') УспБхь 
русекаго оружія быль вмбстБ сь тБмь побБдным» тор- 
жествомь православія. Во вебхь отнятыхь ў Польши 
б'Блоруескихь городахь Московекій самодержоць ста- 
радая искоренить невавистную для русекаго народа 
унію. Онь вездБ возврацаль торжествуюіцему право- 
влавію захваченныя ўніатами церкви и монастыри, со 
вебмь пхь церковнымь достояніемь. Такь ,Гишайшій” 
Говударь Великія, Малыя и Бблыя Росвій возетановить 
древнюю Полоцкую правоелавную кадедру, 60 лБть оста- 
вавіпуюся вь рукахь уўніатекихь архіециекоповь п 
возвель на нее правоелавнаго еппскопа на мБето 05- 
жавшато предь грозным» русекимь оружіемь полоц- 
каго уніатскаго архіепископа Антонія Селявы.”) Вре- 
менному блюстительству Полоцкихь православных ь 16- 
рарховь поручена быдла и овиротбвшая вь то время, 
по емерти Іосифа, Горбацкаго, наша, Метиславо-Моги- 
левекая епархія. Сь покореніемь МосквБ Бблоруссій 
наша, епискошія, вмБстБ сь возстановленной Полоцкой 
и ввей водбіце Кіевекой митрополіей, стала фактически 
(но пока--до еношенія сь цареградскимь патріархом'ь 
не юридйчески) подвластною московекому патріарху.) 
Вь жалованной добровольно сдавшемуся г. Могилеву 
грамотБ царя Алекебя Михайловича, (оть 15 сентября 
1654 г.) значится: ,И мы Великій Говударь Царь, веея 





1] Археогр. сборн., т. ІІ, прилож., стр. ХІІ. (р. А. С. Дембовецкій. 
Опыть описанія Могилев. губерній, кн. І], стр. 49-50; Чистовичь. Очеркь 
ист. зап.-русс. церкви, ч. ІІ, стр. 256. 

2) Рукоп. библ. св. і'инода, Ме 267а, л. 35--36. 

3] Преосв. Макарій, т, ХІІ, стр. 83. 
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Великія й Малыя Росгій Самодержець.., указали на- 
шимь Царскаго Величества богомольцамь Мдглевсколгу 
епископу и впредь будуішцимьепископамь г0ставлялішся 
вв бооспасаемомве нашемве царствуюіцемб ірад 
Москаі», вь воборной й Аповтольекой церквй пре- 
чиетыя Богородицы честнаго и ёлавнаго Юя Успенія... 
отб дтца наше п богомольца великаго господина 
святтойшаю ПНикона, Потріарха Московскаію и всея 
Россін, й впредь будучихь.... й быть Могилевекимь 
еппскопамь и всему освяшенному еобору Могилевской 
епископій годб благославеніемв святойшых патрі- 
арховб Московских и всея Россіи.") Надо лумать, 
что православное населеніс Могилева, вь виду отвуі- 
ствія епискоца по смерти Іосифа Кононовича Гор- 
бацкаго, само проенао царя о привылкБ такового изь 
Москвы. Но Московекому патріарху Никову не легко 
было ивполнить эту просьбу своей новой паетвы. Дбло 
вь томь, что Кіевекая митрополія, вь составь которой 
входила и ваша Устпелавекая епискогія, только (е (асію 
была причпелена к» Московской патріархій, но бе ўш'е Она, 
вее еце чиелилась вь округБ цареградскаго патріарха, 
пподь его властію. Вь Мовквб прекраено знали, что, 
по церковным»ь канонам», одинь патріархь не можеть 
взять вебБ митрополій, принадлежашей другому патрі- 
арху, безь вогласія послбдняго. До получеція такого 
согласія изь Византін, Кіевекая митрополія со вебми 
ся епископіями оставалась только 7095 благословені- 
елб святБйшаго патріарха Московекаго, а в6 права 





1] БЕлорусекій Архивь, ч. І, Ме 38, стр. 104. Вь этой грамот замё- 
чательно то мБсто, гдБ Московскій царь запреіцаеть евреямь селиться вь 
Могилев, а Магистрату- выбийрать поляковь вь члены ратуши. ,А жидам»ь,-- 
сказано вь грамоті,--вь МогилевЬ не быти и житія никакова не имытий, а 
ляхамь никакими урядниками вь МогилевЬ не быти и вь судЬ не засБдатй.“ 
Тамь же, стр. 107. 
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духовныя,-- обішала царская грамота, св. патріархь 
(Московекій) ветупати не будеть“.') Беть веБ данныя 
утверждать, что патріархь Никонь на первых порах'ь 
втрого соблюдаль это обБшаніе Московскаго царя, быв- 
шсе отвбтомь на горячія провьбы Кіевекаго митропо- 
лита п всего южно-русекаго духовенства.”) Поэтому то 
онь й не спБшить посылать на вакантную Могилевекую 
епархію новаго епиекопа оть себя йзь Москвы, а, до 
времени самь заведываль важнбйшими дблами Моги- 
левекой епископіи.") Такь, вь декабрб 1625 года патрі- 
архь Пиконь погылаль намбетника своей Иверской 
ев. Озервкой обители Филофея сь братомь Серашоном, 
вь Смоленекь, Оршу, Копысь, Шкловь, Могилевь ч. 
Мстиелавль ради веякаго церковнага исправленія та- 
мошнихь монастырей.“') В» такомь исправленій 080- 
беонно нуждались иноки братекаго богоявленскаго мо- 
настыря вь Могилев. Вт» концб 1656 года Могилевцы 
жаловались патріарху Пякону на братскихь старцевь, 
что они живуть не по монастырскому чипу ,безчин- 
етвують й продають вино.“ В» отвёть на, эту жалобу 
Московекій патріархь Никонь послаль свою грамоту 
(оть б дек. 1057 г.), находившемуся тогда вь Моги- 
лева воеводБ Бутурлину, зтобы онь запретиль ,75Мь 
старцамь безчинствовать и по кабакамь п погребам» 


1 Ак. Ю й З. Росе., ІУ, Ле 115, стр. 264. Ср. Пр. Макарій, ХИ, стр, 
71 и 83. 

2] Кіевскій митр. Сильвестрь Коссовь оть имени всего западно-рус- 
скаго духовенства неоднократно просиль Московекаго царя оставять его 
митрополію вь вЫдбнійя цареградскаго патріарха Ір. Макарій, т. ХІІ, стр. 
81--82. 

3] С. Я. Зоколовь вь ,Исторій Могилев. епархія" ошибочно называ- 
еть Могилевекимь гпископомь около 1655 1. Мееодія Филимоновича. Го- 
слБдній быль посвяцень на Могилевскую каведру 2 мая 1661 года. Гр Ма- 
карій, т. ХН, стр, 562. 

4] ўреосв. Макарій, Исторія русс, церкви, т. ХІІ, стр, 99. 
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вина держать, пить ий торговать, а 9 непокорных без- 
чиникахь доноситіь ему, великому государю."') 

Изь вебхь этиахь распоряженій Московекаго патрі- 
арха Никона видно, что вь данный промежутокь врео- 
мени (сь 1654-- 1657 г.) овобаго самостоятельнаго епп- 
гкопа,на Могилевской каведрб ешце ие было, иначе патрі- 
арху Никону незачБмь было бы повылать для реви- 
зій вь Могидлевь свойхь намБетниковь изь далекой Мос- 
квы. Но если овобаго епископа не было вь Могилев, 
тотаковой уже намбчалея вь Москв5. Ке вь 1054 г., 
во время добровольной сдачи Могилева Моековскамь 
войскамь, могилевцы просили приелать на ихь вакант- 
ную каведру епископа, изь Москвы.") Падо думать. что 
таковой й быль посвяішень вь Москвё, но патріархь 
Пиконь пока не посылать его на епископекую кадедру 
чужой (царетрадской) патріархій до полученія на это 
согласія изь Византій. Игумень Оресть вь свойхь ,За- 
пискахь" называеть такого ститулярнаго“ владыку Мос- 
ковекаго досвяшенія Іоакимомь Діаконовичемь ий ечи- 
таеть его четвертымь Могилевекимь епископомь вь пе- 
ріодБ времени между 1654 и 1061 годомь.") Но этоть 
ецискоть вовсе не быль вь Могилев. О немь извбстно 
только, что онь подпивадлся вь ЧМосквб подь воборнымь 
опредбленіемь о низложеній патріарха Пикона вь 1606 
году.") Между тімь, продолжптельное отсутствіе епп- 
скопа вь МогилевБ вредно отзывалось на дўховныхь 
йнтеревахь й нуждахь Могилевекой паствы. Управлять 





4] Вилен, Археогр. сбор., т. 11, Ме 53, стр. 79. 

2] Преосв. Макарій. Истор. русск. церк., т. ХІІ, стр, 88. 

3] Археогр. сбор. т. Іі. прилож, стр. ХІІ, 

1] Тамь же. Срав. Археогр. сборн., т. У, стр. 219. 

На большомь Московскомь соборь 1666 г. присутствоваль ийзь Сер- 
бім епископь ]оакимь Дьяковыичь. Преосв. Макарій, И. Р. Ц., т. ХІІ,стр. 683. 
Не одно ли это лицо сь ]оакимомь Діаконовичемь? 
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обширной новоприсоединенной к» МосквБ Белоруссіей, 
вь томь числё и Могилевомь, вее время черезь Мос- 
ковекихь намбетниковь оказалось затруднительнымь 
даже для энергичнаго патріарха Никона. Послдній скоро 
нашель выходь изь этого затрудненія. Шсли пока не- 
удобно было посылать выь Могилевь, как» еписколію 
чужой патріархій, уже цосвяіценнаго вь МосквБ епи- 
гкопа, Іоакима, то гораздо легче быхо назначить епи- 
скопа, вь воебдній Цолоцкь, епископекая каеедра, кото- 
раго была до нБкоторой степени новой, какь отнятая 
у подоцкихь унізтекихь архіепископовь, владбвшихь 
ею свыше полувёка. Но и вь этомь случаб патріархь 
Няконь поступаль сь большой осторожностью. Для уп- 
равленія возврашенною оть уніатовь Полоцкою епар- 
хіею Московееій патріархь назначаеть на первых» 
порахь только налиэстника Полоцкой ецископій изь 
игуменовь Витебекаго Мар“ова монастыря Каллиста, 
Дородеевича, Риторайскаго.') Этому намБстнику Полоц- 
кой епархія патріархь Никовь даль 16 марта 1656 г. 
грамоту или инетрукцію сь обширными полномочіями 
править вебми духовными дБлами вь Полоцк, Витеб- 
СКБ и во всіохв предтюлахв, находившихся вь вБдёніЙ 
прежнихь правоелавныхь Полоцкихь епиекоповь.') В 
эти предблы, какь пзвБетно, раньше входида и наша 
Метиславо-Могилеввкая епархія, соединенная сь Ви- 
тебекой. Могилевскіе епископы титуловались раньше 11 
Полоцкими (Мелетій Смотрицкій й Сильвевтр'ь Косеовь) 
я Виятебскимя (Іогиф'ь Горбадкій). ТБм» сь большимь 
удобствомь можно было теперь поручить Полоцкому на- 
мБетнику Кадлиету наблюденіе за соебБдней Могилев- 


1] Витебская старина Сапунова, т. 1, стр. 529 и 531. (бр. Акт. Историч., 
У, 258 и Витеб. стар. 2 125, стр. 255. 
2] Преосв. Макарій, Ист. русс. церкви, т. ХІІ, стр. 92. 
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гкой спархіей вь 1690 году. Памбетникь Полоцкой епи- 
гкопін Каллисть Риторайекій вполнб оправдаль довбріе 
Московекаго патріарха. Годь спустя (вь 1057 г.) цатрі- 
архь Пиконь вызваль его вь Москву и посвятиль Ввь 
гань еинекопа, Полопкаго, вь порученіемь ему же со- 
гБднихь епархій: Смоленской и Метиславо-Могилевекой.1) 
Вь іюнб 1657 года новопосвяіценнаго епциекопа, Кал- 
листа, ветрБчаль вь ПолоцкБ прпвбтетвенной рбчью 
пзввстный уже намь богоявленекій игумень Йгнатій 
Іевлевичь, какь архипастыря, дарованнаго Бблоруссій 
збаагословеніемь высочайшаго архіерея, евятбБйшаго 
Никона, отца отцемь“.”! ВекорБ по прибытій на свою 
каведру епияскопь Каллисть энергично занялея дблами 
вврренной ему Могилевекой епархій. 18 іюля 1057 г. 
онь послать вь Могилевь Полоцкаго богоявленекаго 
игумена, Йгналія Іевлевича. ПогуБднему оть имени епи- 
гкопа, было поручено опредблить вь Могилевекій Спас- 
«кій монастырь новаго намБетняка и лачно обревизо- 
вать вь МогилевБ еоборную перковь ий городскіе мо- 
павтыри, а для ревизій приходскихь церквей вь город 
пубБзд5 назначить, по своему ўсмотрЕнію, доввреннаго 
гвяшенника, ий діакона, Игнатій Іевлевичь, сверх того, 
должень быль распорялиться, чтобы веБ православные 
гвяшценники Могилевскіе явились вь Полоцкь во свойми 
ставяенными грамотами для подпией и утвержденія их. 
Вебхь уніатекихь свяшенниковь, сь йхь подвижными 
антиминеами, Игпатій Іевлевичь, по порученію своего 
епископа Каллиста, обязань быль немедленно выелать 
язь Могилева.") Веб эти рагпоряженія Полоцкаго епи- 


1] Піреосв. Макарій, т. ХІІ, стр. 93. Срав. Чистович'ь. Очеркь исторій 
зап.-русе. церкви, ч. ІІ, стр, 256. 

2] Йреосв. Макарій, т. ХІІ, стр. 93, 

3] Тамь же, стр. 93--94, 


09. 


скопа, Каллиста-блюстителя нашей Могилевской епархій 
краснорбчиво говорять 0 томь, что ревностный архи- 
паетырь приняль самыя эцергичцыя мБры для искорене- 
нія римекой уціп вь нитересахь полцаго возстановіе- 
нія вь ББлорувсій лревняго правоелавія. Какь и слб- 
довало ожилаль, такая ревностпая и ўспбшная дБятель- 
ность спіиекопа Каллиета, веколыхнула весь враждебный 
правоелавію лагерь латино-уніатовь. По адрееў право- 
славнаго архапавтыря погыпались, какь и на егопред- 
мБетниковь (І. Бобриковича п І. Горбацкаго) гнусныя 
клеветы й злобныя писинуацій. Унціатекій историк» ке. 
Стебельскій, титулуя вь своемь впискБ Полоцкихь іе- 
рарховь Каліста Риторайскаго архіепиекопомь, уі 
верждаеть, будто онь, прибывь вь Полоцкь, приказаль 
разобрать іезуптекій костеть Св. Стефана, построен- 
пый пждивеніемь польскаго короля Стефапа Баторія, 
п изь разобраннаго костельнаго кирпича постройжь д1я 
себя дворець при Полоцкомь Софійском»ь собор'Б.!) Свы- 
лаясь на пзвбстное вочиненіе іезуйта Кулеши ,Уіака 
Ртаўозаупа,“ тоть же ке. Стебельекій разсказываеть 
вздорныя баснй о кончинЬ епископа Каллиста. По- 
ваБдній, по словамь Стебельскаго, умерь якобы оть ўг- 
рызненій совбсти за разрушеніе іезуйтекаго костела, 
около 1657 10да смертью Іуды Искаріотскаго (Іааз- 
лоўка вішеісіа ртлуріасіі), т. е. удавилея вь ново-по- 
строенномь дворцё, повесившись на, волосяной веревк, 
вилетенной для него его вестрою-черницею.") Насколько 
вадорно и лживо это извбстіе уніатскаго историка, можно 
видбть изь того, что епископь Кадллисть не только не 
умхпраль дколо 1657 года, какь утверждаеть Стебель- 





1] Зіереізсі. Буў оў. Ку бгоз. у Рагавс., ПІ, віт. 212. 
2] Тамь же. Рукоп, библ. св. Синода, Ле 2676., л. 223-- 224; 
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«кій, но быль живь еіцо вь 1662 году п вь это время 
переписывалея сь царемь АлекебБемь Михайловичемь.') 
Чтобы не быть голоеловными, укажом'ь на натріаріпую 
грамоту, ланную Никономь Полоцкомў Богоявленскому 
игумену Йгнатію Іевлевичу оть 27 арта 1658 1ода 
обь узрежденія вь Полоцкомь Богаявленскомь мона- 
втырБ патріаршей ставроцигін,-грамоту, гдбгодь спусія, 
обь епиекопБ КаллистБ говоритвя, какь 0 живуіцем', 
а пе умершомхь ввятителБ.”) Сохранилась также гра- 
мота оть 75 янв. 1660 1. 0 возведоній вь саць архі- 
мандрита, уцомянутаго пгумена Игнатія Іевлевича, гдБ 
Каллиясть еобетвенноручно подаивался епиекопомь.”) 
Этого мало. Вь 1060 году, т. е. спустя три года поет 
мнимой своей кончины, ейиеконь Кадллисть Риторай- 
гкій говорпль привбтственную рбчь царю АлекеБю Ми- 
хайловичу, а 20 апрбля 1002 гола писаль ему же изь 
Полоцка, цоеланіе по дблу натріарха Никона.') Это ио- 
влавіе Полоцкаго епиекопа, Каллиста было вызвано же- 
ланіемь Московекаго царя узнать его мнёніе обь ана- 
обсуБ, наложенной оставившимь свой престоль патрі- 
архомь Нйкономь на стоявшаго тогда во главБ руе- 
екой іерархій Крутипкаго митрополита Питирима. 
В» недблю православія 1662 года ех-патріархь Пи- 
конь вь евоемь Воскрегенекомь монастырБ торжест- 
вевно анавематствовагь митрополита, Питирима, за, три 
якобы вины, вь томь числб за, посвяценіе Медодія Фи- 
лимоновпча вь сань еппекопа Мстиславекаго и Моги- 


1] Преосв. Макарій. Истор. русс. церк, т. ХІІ, стр. 376--378. 

2] БЕлорусскій архив» древ. грамоть. Москва 1824 г., ч І, Л 39, 
стр. 110. 

3] Тамь же, примЬч. перлое; Срав. Мсторія Рэсс. іерарх., П], 453 

4] Древн. Росс. Вивліоеика, ч, ПІ. Ср. Чистовичь. Очеркь исторій зап- 
русск. церкви, ч. І, стр. 256., примЬч, 2-ое, 
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левекаго безі. вБдома парегралекаго патріарха. Эта 
анавема: возмутила, вебхь вь МосквБ. Царь потребовать 
мнбБнія и цигьмонныхь отзывовь по этому дбаў оть 
архіервевь, вь томь чиасаБ и оть Полоцкаігю епископа 
Каллиста--блюстителя Магилевекой епископіц.') й ду- 
маю, писать царю ва 7662 ісду ециекоць Каллисть, - 
что клятва Эта суетна и не можеть вмБниться В'Ь КЛЯТВУ.. 
Вторая вина --поставленіе Мевеодія епискоца Мстиелав- 
скато--неблагоеловная вина: предоев. Питарим'ь, будучи 
памБетникомь патріарштимь, поставить его на кадддру 
праздную?) и по единогласному избранію и совёту вебхь 
архіервевь великія, малыя и бБлыя Росгін; а вели по- 
ставиль безь воли старБйшаго архіерея, евятБйшаго 
Никона патріарха, то потому, что Пиконь оставиль 
евой престоль сь клятвою на него не возврашалься, и 
оставлень оть него воборомь, такь что нынЁ онь но 
ёсть старБйшина, архіереямь и не ееть патріархь мое- 
ковекій, а“только архіерей безпрестольный п безовлает- 
ный. Эначить, клятва пройзнесенная на митрополита, 
Цитирима, Никономь за вину поставленія вь Могилев- 
скіе епископы Меводія, -- еуетна и не можеть виб- 
ниться.“') Такой отзывь дахь Могковекому говударю 





1] Преосв. Макарій. Истор. Русс. церк., т. ХІ], стр. 376. 

2] Что Могилевская каведра сь 1653 года, по смерти еп 1]. Горбац- 
каго. двйствительно оставалась праздною,- видно изь того, что вь архіерей- 
скомь домЬ вь Могилев вь 1654 - 1655 году быль только черный попь [Іе- 
ремія епископскій намЬстникь, Онь вмёстЬ сь Кутейнеким»ь игуменамь Іо- 
илемь Труцевичемь уговориль Могилевцевь добровольно сдаться вь 1054 г 
МосквЬ и за это получиль огь Хіосковскаго государя грамоту вЬдать, , по- 
камиста будеть владыка. свяішценническій чинь и влацьть маетностями вла- 
дычными “ Епископскій намЬстникь Іеремія всвми мЬрами старался сохра- 
нить вь цБлости архіерейскія владёнія вь МогилевЬ и реставрировать об- 
ветшавшую Срасскую церковь и колокольню. Акты Ю. и З. Россій, т. ХІЎ, 
Ме? е10, 13 и 27, стр. 395, 395, 489. 073, и 674 Срав., Могилевская епархія,“ т. І, 
вып. ІШ, стр. 21--22. 

3] Преосв. Макарій, И. Р. церкви, т. ХІІ, стр. 326--377. 
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управлявшій Могилевекой епархіей Полоцкій владыка, 
Каллисть обь актб посвяшценія вь МосквБ пятаго цо 
ечету Могилевскаго епиекопа, Медодія Филимоновича.!) 


1] Четвертымь Могилёвекима епископомь йгумень Оресть вь свойхв 





Гц 


»Запискахь" считаеть Московскаго ставленника Іоакима Діаконовича (Арх, 
сбор.. т. ИП, прилож., стр. ХІІ), вврнве жесчитать таковымь епископа Кал- 


листа Дороееевича Риторайскаго. 


Меводій Филимонович», пятый епископь Могилевеній и у Бсто- 
блюститель Віевской митрополімй. 
(1661--7068 1.) 


Поелб четырехлтняго управленія Могілевекой епар- 
хіей Пололкаго владыки Кадллйста, вь Могилевь быль 
назначень ийзь Москвы особый самостоятельный епи- 
скоп ь--Меводій Филимоновичь. Онь быль посвяцець 
вь Москвь Крутнцкімь митрополитожь Пятирпмомь 4-го 
мая 1661 года.') Спустя три мБсяца (З-го августа 166] г.) 
на ту же Могплевекую еппекопію получиль правиале- 
гію оть польскаго короля Іосиф'ь Пелюбовичь---Тукаль- 
скій, хпротонисанный убБжденнымь противникомь Мос- 
квы Кігвекимь мітрополятомь Діонисіехь Балабаном'».?) 
Такимь образомь вь Могилев, возвратившемея сь 1661 
года опять в» подданство Польш, 7) оказалось одновре- 
менно два, епивкопа. Медодій быть ставленникомь Мос- 
квы, а Іосиф'ь Гукальскій-втавленникомь Кіева и Польш. 

Для Могилевекой епархій началось тревожное и 
емутное время борьбы обойхь вдадыкь,--борьбы тБхь 
болБе упорной, что оба они вмБетб сь тбмь выетупа- 
ли претендентамй на блюстительство Кіегской матро- 





1] Пр. Макарій. И. Р. Ц. т. ХІІ, стр. 562. 

2] Привиллегія польскаго короля ўна Казиміра Іосифу Тукальскому 
на Могилевекую епископію приведена на польскомь языкё вь сборник Ь до- 
кументовь бІабш5 сацзае, 79 19. Ср. Арх. сб. т. 11, приложенія, стр. ХІХ. 

3] Посль пораженія Московскихь воеводь, Могилевь возсталь противь 
Москвы и, предательски истребивь Маосковскій гарнизонь, 1 февраля 1661 г. 
стдался подь власть Польши. Археогр. сбор. т. 1], прало-к., стр. ХУІІ, 
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поліп. Вь еушности эта грустаая борьба, Могилевекихь 
іерарховь была отголоскохь обіцей продолжительной борь- 
бы Москвы сь Польшей. Главнымь театромь этой, 0тзы- 
вавшейся вь нашей епархій, борьбы быхь переходивішій 
изь рукь вь руки Кіевь--центрь тогдашней политичес- 
кой и духовной жизни западно-руескаго края. 
Политическое об'ьединеніе Малороссій и Бблорус- 
гій сь Москвой поставило Кіевекихь митрополитовь, 
подь властью которыхь находилась и наша, Могилев- 
ская епископія, вь очень затруднительное положеніе, 
Симпатій народа и веего назшаго духовенства екло- 
нялись на сторону подчиненія всей западно-русекой пер- 
квй единовбрному Московекому патріарху. Но страхь 
потернть свое первенетвуюшее положеніе, ввою незави- 
вимость (цареградскій патріархь жиль далеко) й власть 
надь тбми епархіями, которыя оставались еіце в'ь под- 
чиненійи Польш, заставляль многихь митрополитовь Кі- 
ева искать покровительетва, у польских» королей.') При- 
ходилось покоряться и угождать МосквБ, но такь, что- 
бы не раздражать и правительства Польши. Правда, 
Малоровсеія и Бблоруссія покорились Московекому го- 
гударю, но никто не могь поручитьея, что такь 0ста. 
петея навсегда, что Польша не возвратить себБ этоть 
зпотерянный рай“ й не овладбеть снова самямь Кіе. 
вомь. Пеудивительно поелБ этого, если Віевекнмь митро- 
политамь вь данную эпоху приходилось какь бы дво- 
итьёя и служить одновременно двумь господамь. 0Од- 
нимь изьтакихь ,двойвшихся" между Москвой и Поль- 
шею Кіевекихь митрополитовь быть вь описываемое вре- 
мя Діснисій Балабань, преемішкь сь 1657 года извб- 


1] Памятники Кіев. Комм., т. ЦІ, отд. З, Хе І]. 
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стнаго уже намь Могилевскаго спиехоца п Кіевекаго 
митрополита: Сильвестра, Коседва. 

Выражая вилимое сочуветвіе и готовность цодчи- 
пенія Мовквё, Дідонивій Балабань вь тоже время сно- 
вилея сь поляками, которые водбйствоваи ого избра- 
нію на, Кіевекую митрополію вь питеревахь Полылй. 
Доетигнувь такимь путемь митрополичьяго превтола, 
Діонисій Балабаць сразу же заявить себя ўбБжден- 
яымь противниикомь цодчиненія Моековекому патріарху. 
У поетідняго онь не ивпросиль даже благоеловенія, гвы- 
лаясь на то, что безь повелёнія и благословенія Кон- 
стантинопотьскаго патріарха онь не емБеть принять и 
ностановитись на митроцолію оть патріарха Някона."") 

Недовольная Балабаномь Москва рБшила назна- 
чить временнаго блюстителя или администратора Кіев- 
гкой митрополій вь той ея части, которая находилась 
подь властію Московекаго государя. При этомь Москов- 
екое правительство желадо имбть вь лидБ такого цер- 
ковнаго администратора, не только духовнаго вождя, но 
п политическаго дБятеля, который вмБетБ сь полной 
преданностью Москвб соединять бы близкое знакомство 
вь духомь и характеромь Малоросгійскаго народа, сь 
настроеніяма й желаніямй капризнаго казачества. Вы- 
борь Московекаго правительства паль на природнаго 
мадоросеа -- Нбжинскаго протопопа, Максима, Филимо- 
пова.) Онь обратяль на себя вниманіе Московекихь 
властей еце вь 1054 году, вь эпоху присоединенія кЬ 
МосквБ Малороссій и Бёлоруссій, своими привбетвенными 
рбчами, вь которыхь старалея подчеркнуть евою без- 


1] Правосл. обосзрёніе за 1874 г., кн. І, стр. 127. Срёв. Аскоченсній. 
Кіевь сь его древн. училицем»ь, ч. ], стр. 183--184. 
2] Преосв, Макарій, И. Р, церк., т. ХЦ, стр. 561. 
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завбтную вбрность Москв5 и ея патріарху. Вь своей ие- 
репиек сь царемь АлексбБемь Михайловичемь и ёго 
ирибанженнымни боярамн НБжнискій протопопь гвякій 
разь выставлять себя горячимь сторонникомь утвер- 
жденія Московекой власти вь западно-руескомь краб. 
Получая вамыя подробныя свбднія о настроеніп умовь 
вь Малороевій вь лонегеніяхь Максима Филимонова, 
Московекое правительство дбняло ўсердіе Нжинекаго 
протопопа те оплачивало его шедрыми наградами ий по- 
даркамиа.') Неудивительно постБ этого, что НБжинекій 
протонопь, какь знатокь хБетнаго края и ловеій дніло- 
мать, быть вь глазахь Москвы первымь кандидатомь 
вь блюстители Кіевекой митрополій. Мельзя сказать, 
чтобы выборь Москвы быть изь удачныхь. Вь вушцности 
Максимь Филимоновь быль честолюбивым»ь и---какь ока- 
залось потомь- вброломным»ь интриганомь, для котора- 
го матеріальные интересы были выше духовныхь, а 
лйичный эгойзмь загаўшаль вь немь высшія велБнія дол- 
га. При всемь томь, НБжинекій протопопь вполнб Отвб- 
чаль той ролі дипломатическаго агента, и политическа- 
го дБятеля, вь которомь такь нуждалось вь то емутное 
время Московекое правительство. Нужно было, согла- 
спо церковнымь канонамь, возвести будуцаго баюсти- 
теля Кіевекой миутрополій вь сань енископа. Такь какь 
во веемь привоединенномь кь МосквЕ западно-русеком'ь 
краб оставалась вакаптною /олько одна Мстислав- 
ская еписколія, входившая вь предбль Кіевской митро- 
полій, то туда и назначили новаго еийскопа Вь суц- 
ности новый блюститель Кіевекой митрополій Максимь 
Филимоновь, названный вь монацеств Меводіемь, но- 
сить только титуть Метиславекаго епиекопа и едва яй 











1] Тамь же, стр. 561 и 565, 
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вь дБйствительности управаяль своею епархіею.') Тбмь 
ўсердниБе занялся Моековекій избранникь мБетоблюсти- 
тельством'ь Кіевекой митрополій. Ветупивь в» половинЬ 
іюля 1061 года вь управленіе митрополіей, Метиелав- 
гкій и Оршанекій епиекопь Меводій еразу же попаль 
вь бурный водовороть политических» страстей, волно- 
вавшихь тогда вею Малоросгію. Онь стать лицомь к» 
лицу вь тремя искателями гетманекаго достойнства (Сам- 
ко, далотаренко и Брюховецкій), изь которыхь каждый 
старался привлечь еп. Меводія, какь царекаго уполно- 
моченнаго, на свою сторону, выетавляя свойхь со- 
перниковь измБнниками Мосев. “] Юпископь Меводій 
сносилея поочередно сь каждымь изь кандидатовь вь 
гетманы, каждому порознь обБіцаль свое содбйствіе в 
Москв п..... 0 каждомь погылаль тайные доносы вь 
Москву, какь обь измБнникБ. ”) Вь МосквБ Меводію 
вБрили на елово и не разь отмбняли гетманекіе выборы 
на обіцей ,радб“ казаковь. ГБмь еильяБе вооружиль 
противь себя блюститель Меволій вею казацкую стар- 
шину. Пеутвержденный вь МосквЕ по доносамь Мево- 
дія наказной атамань Самко сь крайней горечью жа- 
ловалвя на мБетоблюстителя царскимь посламь вь Мало- 
роевій. ,Прежде ў нась,- докладываль стольнику Ла- 
дыженскому наказной атамань Самко, --оть вбку не бы- 
вало, чтобы епископу гетмана избирать: знаеть епи- 


1] Тамь жз. т. ХІ], стр. 562. Ср. Чистовичь. Очеркь исторій зап.- 
русс. церкв. ч. 1, стр. 256. Утвержденіе игумена Оресга и всёхь повторив- 
шихь его историковь, будто еп. Мевеодій управляль Могилевской епархіей до 
1661 года вь теченіепяти лёть надо признать ошибочным», но при всемь томь 
еп. Мзеодій вель упорную борьбу изь за Могилевской епископій сь Іосифомь 
Тукальскимь. Археогр. сбор., т. 11, прилож., стр. ХА ий ХХІ]; Ср. Чистович». 
Очер. И. З, Р. Ц, зч.1І1, стр. 138--139 и 141--143. 

2] Пр. Макарій. Й. Р. Ц., т. ХІІ, стр. 560 и 565. 

3] Тамь же, стр. 566. 
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гкопь одну церковь. А такой бадамугь, какь Меводій, 
и вь спископы не годштвя. Говударь пожадовать бы нась, 
велБль Меводія вывести изь Кіева и Черкавекихь го- 
родовь; а его не выведуть и быть ёму на радб, мы 
на раду (вобраціе) не побдемь... Сначала онь сло- 
жился сь Золотарсякомь, а теперь вь Брюховецкимь, 
я Брюховецкій по его баламутетву называсіея гетма- 
номь.“ 1) В» МосквБ не могай не знать, что Меводій 
дБйствительно занималея не столько духовными дбламі 
гвоей митроцолій, сколько политикой. Зь самомь Кіе- 
вбонь жильвсего восемь мБсяцевь, веежо остальное вре- 
мя дньпроживаль товь НЕжинб, то вьденьков, тов Га- 
дячБподь заіцитой своего друга гетмана, Брюховецкаго.”) 

Политическая дБятельность еп. Меволія оказалась 
весьма неўдачной и для Москвы и для него самого. Та- 
кимь же неўдачникомь оказалея Медодій и вь качеств 
церковнаго дБятеля. Свойми интригами онь воаружиль 
противь себя не только казЗаковь, но и вве малороввій- 
ское духовенство, начиная сь Кіевекаго митрополита, 
Балабана. Спустя три мБеяца посл5 посвяшенія Меволія 
в'ь Метиелавекіе епископы, митрополить Балабан», поль- 
зуясь своймь правомь, рукоположить нату же Метислав- 
гкую епископію (З-го августа 166] г) Лешинскаго ар- 
химандрита Іовифа Нелюбовича-- Тукальскаго.")Повлёд- 
ній служиль для Медодія живымь напоминаніемь о том», 
что его поставленіе на Метиелавекую епископію, безь 
гогласія Кіевекаго митрополпта--патріаршаго экзарха, 
антиканояйчно. дту антиканонячность тотчась же 01- 





1] А. Ю. и З. Росс., УІ, Х 121. 

2] Прессв. Макарій. И, Р. Ц., т. ХІ], стр. 599. 

з] Зіабая сапвае, М 19 Ср. Пр. Макарій. И. Р. Ц., т, ХІІ, стр. 5720 и 
Чистовичь. Очерк» ист. зап.-русс. церк., ч. 11, стр. 256. 
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мБтиль Московевій патріархь Никонь, предавь вь 1662 
году грозной анавемБ Крутицкаго митрополита Питири- 
ма, за, поставленіе Медодія вь чужую церковную область, 
подвбдомую цареградекому патріарху. По канонам» цер- 
кви, эта анавема падала не только на рукополагавша- 
го митрополита, но и на посвяіценнаго имь епископа 
Меводія. По еели анавему Никона, уже отказавіагося 
от» патріаршаго престола, в» МосквБ вчитали ,суетной, “ 
то совебмь иными глазами повмотрБлй тамь на, другую 
анаеему, разразившуюсявь томь же году 7ря.0 надь Ме. 
водіемь, анавему пареградскаго патріарха.') ПослБдняя 
анаоема, сильно смутила, вебхь и прежде всего самого 
епископа. Медодія. Вь январ5 1063 года Меводій жа- 
ловалея царю Алексбю Михайловичу, что по навбтамь 
Кіевекаго митрополита Балабана сь , Юраской“ (Юрі- 
ем) Хмбльницкямь ,св. цареградскій патріарх'ь выдаль 
страшное проклятіе на меня и на вообіцаюцихся со 
мною. Коцію сь того проклятія Балабань приелаль вь 
Кіевь, гдБ миого пройзошло емуіценія между аўховны- 
ми и свбтвкимй; оно причиняеть екорбь не мнб только, 
но п всей твоей державБ.“”) Обвиняя во ввемт, Бала- 
бана, какь измБнника. и клеветника, Медддій слезно умо- 
ляль паря ходатайствовать у патріарха о снятій ана- 
оемы: ,йбо его проклятіе весьма оскорбило мою душу.) 

Смушенный не мевбе Ўееодія стишайшій“ царь 
тотчась же послаль цареградскому патріарху грамоту, 
гдБ изввцаль его преблаженство,“ что поставленіе еп. 
Меоодія состоялось ,отнюць не изь презрбнія кь тво- 
ему святитольству, не по насильству и не для наруше- 
нія св. правиль, а ради благоеловной и неотложной 





1] Пр. Макарій. Й. Р. Ц., т. ХІІ, стр, 376 и 570. 
2] Тамь же, стр. 571. 
3] Тамь же, стр. 572. 
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причины... Подданные наши казаки, живуцціе вь горо- 
дахь малой и ббБлой Росвій, поползновенны и удобо- 
преклонны к» пноземному ярму и кь соеБднимь имь па- 
пистамь... Мы еотворили такь (т. е. поставили Мебо- 
дія, »могуцаго ихь направить на, паству“) не ио пре- 
обладанію, но ради экономій или втройтельства спасе- 
пія: по нуждб, какь знаете и ваше преблаженетво, до- 
пускается и премёненіе закона.) Вероятно, цареград- 
скій патріархь уважиль просьбу Моековекаго говударя 
п впоедбдетвій сняхь проклятіе сь епископа Медодія. 
По это мало помогло дБлу. Імевекое духовенство чуж- 
далось дважды выклятаго епивкопа и сильно враждо- 
вало противь него. ,Мы принималй его,--пиеаля вь 
гвоемь посланій представатели Кіевекаго духовенства 
вь 1003 году,--по грамотБ нашего мялостиваго госу- 
даря, за блюстителя, ожидая, что онь будеть намь 01- 
цомь; 0нь же, вмБето отца, явилвя намь великим не- 
пріятелемь и, вмБсто блюстителя,--губителемь.“) В'ь 
виду этого, Кіевекіе отцы соборомь провили, чтобы ,, на, 
генеральной рад не было допушено блюстительство 
отца Меводія“.') По веб хлопоты Кіевскаго духовенетва 
оказались напраеными: за, Меводія стояла пока Масква 
й йзбранный по указанію Меводія гетмань лбво -бе- 
режной Украпны- Брюховецкій.") При такой могучей 
поддержкБ, Метиславекій епископь Меоодій не теряль 
надежды векорБ доетигнуть митроцоличьяго престола. 
Надежды эти, однако, не оправдались. ПостБ емерти 
Кіевекаго митрополита, Діонисія Балабана в» 1669 году 
на вакантную миатрополію партіей духовных» лиць не- 








1] Тамь же, стр. 572--573. 
2] Тамь же, стр. 576. 

3] Тамь же. 

4] Тамь же, стр. 578, 
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расположенныхь кь МосквБ, быль избрань Іосифь Не- 
любовичь-- Гукальекій, соперникь еп. Мееодія по Мети- 
главекой п Могилевской кадедрБ. Новопзбранный митро- 
полить Тукальскій векорБ быль утверждень на митро- 
полій польгкимь королемь п признань ўниверсаломь 
гетмана, право-бережной Украйны-Павла, Тетери ') Мое- 
ковекій ставленникь Метпелавекій спаекопь Меводій 
жестоко обманулся, такимь образомь, вь евойхь раз- 
счетахь на Кіевекую митрополію. Обойденный , блюсти- 
тель митрополій“ епйскопь Медодій начппиаеть послБ 
этого склоняться на, еторону Польши п входить вь ено- 
шенія сь ея сторонникомь гетманомь Тетерей Этимь 
онь вооружаеть противь себя своего недавняго друга 
сторопайка, Москвы Брюховецкаго -- поваго гетмана. 
лБво-бережной Украйны. Постбдній еталь подозрБвать, 
что у Метиелавекато еииекопа Медодія евть ., прозябь 
большая и невБрность вь радБньБ кь великому госу- 
дарю.9?) ,Страшусь,- говориль секретно Московеким»ь 
посламь гетмань Брюховецкій вь 1609 г.,--чтобы епи- 
гкопь Меводій свопмь злымь умысломь не учаниль че- 
го-либо надь Кіевомь и королю (польскому) города не 
сдать. А вея злая бБда началась оть старицы Анге- 
лины, которая учить вь КіевБ дочь епископа Меводія 
(Меводій поетригея вь монашество изь вдовцОвь И 
имБль большую семью) грамот5. Старица та, какія не 
увлышить вбети оть епископовой дочери, про вее пе- 
редаеть вбдомость вь Польшу кь панкб (т. е. женб) 
Тетерь.“?) Обо вебхь этихь ,здыхь умыслахь" еп. Ме- 
водія тотчась извБетили Московскаго государя. В'ь свою 
очередь п Меводій не остался вь лоліў ў гетмана. В» 





1] Тамь же, стр. 581--582. 
2] Тамь же, стр. 585. 
3] Тамь же. 
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1664 году онь писаль вь Чоскву: чтобы великій го- 
еударь не во ввемь полагалея на, гетмана,-ни вьчемь 
меня гетмань не слушаеть.“') Отношенія между не- 
давниями друзьями до крайности обострились, Гетмань 
Брюховецкій еперва черсзь евойхь поеловь, а потомь 
(вь 1665 г.) лично сталь хлопотать, чтобы вь КіевБ 
на митрополію быль поедань, по указу гогудареву, 
русскій святитель изь Москвы.“ Мотавомь гетманской 
просьбы было то, чтобы бдуховный чинь кіевекій не 
шаталея кь ляхекимь митроцолитамь и, оставивь двос- 
лушіе, не удалялся изь послушалія евятБйпимь патрі- 
архамь Московекимь.“”) Узнавь о такой просьбБ гет- 
мана, еп. Меоодій и веБ настоятели Кіевекихь мона- 
стырей были крайне огорчены и раздражены. ,Мы,-- 
настайвали они,--подь благословеніемь цареградскаго 
“патріарха, а не Московекаго, и еели быть у пась Мос- 
ковекому митрополиту, то права наши будуть пару- 
шены.“?) Вь крайней запальчивости Кіевекое духовен- 
ство во глав сь Метиелавекимь епиекопомь Мебоді- 
емь рБшительно заявляло: если, по рзволенію госу- 
даря, будеть у нась Московскій митрополить, а не по 
пашему ийзбранію, то пусть государь велить гкоріе 
веБхьнась казнить, нежели мы на то согласимвя. Какь 
только пріБдеть вь Кіевь Московскій митрополить, мы 
запремся вь монавтыряхь, и развё за шею и за ноги 
выволокуть нась оттуда, тогда й будеть Мовковскій 
митрополить вь КіевБб“.“) На другой день еп. Меволій, 
опомнявшись ий успокопвишсь, уже отказывалея передь 





1] Тамь же. 

2] Тамь же, стр. 585. Аскоченскій. Кіевь сь его древн, училияшцемь, 
ч. І, стр. 196. 

3] Првосв. Макарій. Истор, русс, церк., т. ХІІ, стр. 588. 

4] Тамь же, стра 589. 
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Московекимь бояриномь Шереметьевымь оть свойхь 
вчерашних” рбзкихь выраженій: гБ елова я гово- 
рить по неволБ; самь я поставлень епископомь оть 
Моековекаго митрополита".') Но прежняго довбрія к 
Метиелавекочу епископу, ецигкоаў Меводію, уже не 
было вь Москв5, тбмь болбе, что векорБ (20 марта 
1666 г.) гетмань Брюховецкій донесь, что ,епископь 
Меводій женпль своего вына на ДубяговнЬ, у которой 
два родных?» брата елужать при польскомь королБ.“”) 
Вь ваду таких» донесеній и пререканій, изь Москвы 
приелали вь Мадороссію дьяка Флорова для примире- 
нія враждуюшихь сторонь. Но Мовковекому поелу при- 
шлось воочію убБдиться, что сь гетманом» у епископа 
сеора; великая и... ,оттого не ўчинилось бы какой-лябо 
порухи дБлу государеву,“ тБмь болБе, что епископь 
Меводій открыто сталь утверждать, что гетмань им» 
ненадобень, что 0нь имь злодбй й недоброхоть.?) Сь 
недобрымй вбстями вернулея дьякь Флоровь вь Москву, 
гдБ вь это время подготовлялся послбдній большой с0- 
борь іля вуда надь патріархомь Никономь. На этоть 
знаменитый еоборь велбно было явиться вь чисіб дру- 
гихь іерарховь й нашему блюстителю Кіевекой митро- 
полій, Метиелавекому епископу Мееодію.) 

Бь 1667 году еп. Меводій присутетвовать на, боль- 
шомь Московекомь соборБ и подпиеалея цодь собор- 
пымь опредбленіемь 0 низложеній патріарха Никона.”) 
Вубстбвь тбагьепископь Меводій во время гвоего пребы- 


1] Тамь же. 

2] Тамь же, стр. 590. 

3] Тамь же, стр. 591. 

4] Гамь же. 

5] Археогр. сборн.. т. 11, прилож, стр. ХІІ, Преосв. Макарій, Истор. 
Русс церк., т. ХІІ, стр. 683. 
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ванія вь Москве жаловалея и доноеиль царю на, Брюхо- 
вецкаго, гетмана, восточной Украйны. Разобравь вза- 
имныя обвиневія ий доновы, царь АлекеБй Михайло- 
вич» дгаўстать Мебодія изь Москвы вь Нёжинь (Чер- 
нигов. губ.) сь титуломь ециекопа Нбжинеко-украйн- 
гкаго, вовБтуя ему помприться сь гетманомь.') При- 
мпреніе между гетманомь й епивкопомь оказалось, 04- 
нако, непрочнымь. , Тишайній“ царь, отногившійся 
такь евиеходительно кь Меводію, не подозрбвать, что 
онь расточаеть свой царскія милости нейеправимому 
пятригану и закоренфлому мятежнику. Тоть чась же 
по прибытій своемь вь Украйну Меводій вталь ўвБрять 
казаковь, будто Московекій бояринь Ордыць- Нацо- 
кинь приближаетвя сь войскомь кь Кіеву сь цблью 
превратить ето вь груды развалинь. Начался бунть за- 
порожцевь. Гетмань Брюховецкій, по наўіценіямь Ме- 
оодія, рБшилсея измБнить Московехому государю. Ук- 
райна, запылала вебми ужавами междо-усобной войны, 
ий Брюховецкій окончиль свою жизнь “Ў іюня 1608 г. 
подь длубьемь ожесточенныхь казаковь гетмана, Доро- 
тенко.?) Виновнйкь этого страшнаго мятежа 1068 г. 
Меволій нахолилвя тогда вь НбжинБ. Новый гетмань 
Дорошенко приказаль генеральному еваўлу МногогрБш- 
лому арестовать епискола Меводія и вмбетб сь дбтьми 
отправить его вь Черниговь, гд опь водержался четыре 
недзли подь крБпкимь карауломь. Мбеяць спустя Ме- 
додія перевели вь Седнево, сотенное тогда мбетечко 
Черниговекаго полка; здБеь заключенный оставалея 
оходо мбсяца.') Йзь Седнева Меводлія вытребовали вь 





1. Аскоченскій. Кіевь сь его древн. ўчилицем»ь, ч. 1, стр. 198. 
2] Батюшков»ь. Годолія, прилож. Ме 6-ой. 
3] Рукоп. библ. Св. Синода. е 107, л.л. 31--35. 
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лагерь гетмана Дорошенко кь митрополиту Іовифу Ту- 
кальскому, давнему сопернику и врагу Мееодія. Митро- 
полить Тукальскій предаль еписк. Медодія вуду, ли- 
шиль его епископскаго сана, и, разлучивь сь дБтьми, 
заточить его вь монастырь сперва Чигиринекій, а п0- 
томь вь Ўмансекій. Отеюда Меводій, подкупивь мона- 
ховь, ббБжаль ночью и явился вь Кіевь, но, по рае- 
поряженію воеводы Шереметьева, быть ехвачень, 01- 
правлень вь Москву и тамь за подстрекательства гет- 
мана Брюховецкаго кь измбБнБ быть заключень вь Но- 
воспасекій монастырь, гдБ подь втражею и кончить 
евою бурную ий тревожную жизнь.") 

Такой же многомятежной была, жизнь и соперника, 
епископа, Мееодія по Могилевекой каведрБ Іовифа Ту- 


кальскаго. 
А. Малевичб. 


1 Сапуновь Витеб. Старина, т. 1, стр. 531--532. Ср. дДрх. сбор. т, ИП, 
прилож. стр. ХХІ --ХХ]І, ий Археогр. сбор., т. У, стр. 219. 



































Іосифь ІІ! Нелюбовичь-Тунальскій, 
шестой епископь Могилевсній и 
митрополить Кіевскій. 


Іосифь Н Нелюбовичь--Тунальсній, шестой еписнопь Мо- 
гилевскій (1661-1669) и миятрополить Ніевсній (1663-1676). 


Одновременно сь еппекопомь Меводіемь -- неудач- 
пымь ставленникомь Москвы- -Могилевекую каведру за- 
вималь Іоснф'ь Нелюбовичь-- ўкальскій. Это быль один'ь 
пзь замБчательнБйшихь іерарховь емутной переходной 
эпохи второй половины ХЧУЛІ вБка. К ь сожалбнію, не 
гохранилось свбдбній о времени и мБстБ пройехожде- 
нія, и--первоначальнаго служенія Іосифа Тукальскаго. 
Извёстно только, что пашь святитель называлея так- 
же Шуляпицкийм»ь.') Ваервые упомннаетегя ПШуляницкій 
--Тукальскій вь 1659 г. вь санБ архимандрита (,стар- 
шаго“) Вилепекаго Св.--Духовекаго монастыря. ?) В» 
должности настоятеля этой заамейитой братской Ообіи- 
тели Іогяфь "ўкальскій очець рапо заявиль вебя энер- 
гачным" зашцитникомь правоелавія оть Виленеких ь тромц- 
кихь уніатовь. Вь 1055 году уніатекій архимандрить 
Волепскаго "Гронцкаго монастыря (отниять у правовлав- 
ныхь) Николай Кореакь жалуется на, ,старшаго“ право- 
главной Св.---Духовекой обители Іосифа Тукальскаго, 
нолминота Иошлевской епархій,---вь томь, что повлбд- 
ній самовольно удержаль вь своемь монастыр5 пБв- 
чаго мальчика-- Аванасія Пироцкаго. "Гройцкіе уніаты 
сманили кь себБ этого пБвчаго мальчика, вовпитывали 


1] «Подолія,"“ изд Батюшкова (СПБ. 1891 г., прилож,, 796. 
2] Описаніе докум архива Зап.- русс. ўніатск митрополитовь, т. І, 
Ха 807, стр, 301; ўр Аскоченскій. Кіевь сь древн. его училицем», ч. ],стр.193. 
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его вь своемь монастыр5 и готовили его кь обученію 
златинекой наўкБ“ вь Виленской академій, во онь б5- 
жаль подь вБнь соевдней православной Св.---Духовекой 
обители. Тукальскій рБшительно отказался выдать уніа- 
тамь бБжавшаго оть нихь питомца.') ЮромБ Виленской 
- братекой обители, Іосифуь Тукальекій управлять еце сь 
1654г. Лешинскимь монаетыремь вь глубокомь ПолБвь, 
около Цянека. Ярымь врагомь Тукальскаго выступиль 
вь томь же 1655 году коадьюторь уніатекаго митро- 
полита, Антонія Селявы -- Гавріпль Колепда, который 
также титуловалея Лешинскимь архпмандритомь и Меті- 
славекимь епископомь.?) 

Вь санб старшаго архимандрита, Виленекаго и Ле- 
шцинескаго, 7) Іоеиф'ь Нелюбовичь -- Тукальскій прпеут- 
гтвоваль ва Кіевекомь воборБ 18 окт. 1697 г, возван- 
номь для выбора Кіевекаго митрополита по смерти Силь- 
вестра Ковеова. На этом» гоборБ нашь архимандритгь 
выступаеть однимь йзь видныхь кандидатовь ва Кіев- 
вкую митрополію. Спустя три дня посл5 акта елекцін 
(21 окт. 1657 г.) гетмань Выговекій докладываль Кіев- 
скимь восводамь: мы выбирала на кіевекую митропо- 
лію зуцкаго епиекопа Балабана пай Виленска!в архи- 
ландрита Іосифа Тукальска.“') Выборы оказались 
не окончательными. Черезь три недбли, (б дек. 1057 г.) 
состоялея новый соборь сь участіемь Іоепфа "укаль- 
скаго, и ва этомь воборБ Кіевекимь митропозатомь пз- 
брань быль Луцкій ециекоць Діонисій Балабан»ь.”) Но- 

1] Тамь же, т І, Ле 817, стр. 394. 

2] Описаніе докум архава зап.-русс. уніатс. митр., т. І, стр. 304. 

3] Вяленскіе архимандраты назывались ,старшими и ректорами,“ так'ь 
какь преподавали вь братскомь уўчилицё языки и философію. Ф. Титовь Ца” 
мятники православія и русс. народности, т. І, ч. [І, стр. 737--738. 


4] Пр. Макарій. М. Р. Ц. т. ХІ], стр. 542. 
5] Тамь же, стр. 543. 
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войзбраннвый митрополить векорб оказалея убБжденныўь 
противникомь Москвы. 

Такимь же противникомь подчиненія Біевекой митро- 
полій Моековекому патріарху заявиль себя й Виленскій 
архимандрить Тосиф'ь Тукальскій. Извбетный уже нам» 
НИбжинскій протопопь Максимь Филимоновь (Впоелбд- 
ствій Метнелавскій епископь) вь своемь письмБ оть 25 
мая 1059 года пзврцагль Московекаго воеводу князя Тру- 
бецкаго, что митрополить Кіевекій (Д. Балабань) и веб 
владыки п архимандриты, какь "укальскій, Василе- 
вичь игумень слуцкій (впослблствій еппекопь Могилев- 
скій) й протопопы нБкоторые до Варшавы к» королю, 
на веймь повхали, на, нечестивое сбориіце.“') Дбйстви- 
тельно, вь слбдуюшемь 1060 году Госифь ПНелюбовичь 
--Тукальскій выступаеть уже открытым'ь сторонникомь 
пзмБнившаго МосквБ , Юраска,“ бывшаго гетмана, Юрія 
Хмбльницкаго, промбБнявшаго гетманскую булаву на пгу- 
менскую мантію (сь именемь Г'едеона) вь надеждБ за- 
мбнять се со временем» велико-кияжецкой порфирой.?) 
Вполиб раздблявшій вэгляды й убБжденія Іоспфа Ту- 
кальскаго, Кіевекій матрополить Діонисій Балабавь вь 
1661 году посвятить его вь савь еппекопа Метиелав. 
скаго, очевидно, вь противов5сь МосквБ, габ Вь томь 
же году тремя мБеяцамй раньше быль хиротописань 
на ту же епископію Меводій Филимонович»ь, назначен- 
вый вмБетб сь тімь мБстоблюстителемь Кіевекой митро- 
полій. Нося титуль спиекопа Мстиславекаго, Іосиф'ь 
Пелюбовячь-- Гукальскій назывался также епиеколомь 
Бблоруеским'ь, намбетнякомь митрополій Кіевской, архи- 
мандритомь Лешинекимь п старшимь монастырей Ви. 





1] Тамь же, стр. 553. 
3] Аскоченскій. Кіевь сь древн. его училиіцем', ч. І, сгр. 189 и 196. 
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ленскаго Свято - Духова, Пинекаго Богоявленскаго и 
иных.1)... Вьтакохь ванб Іосиф'ь Тукальскій быль утвер- 
ждень грамотою польскаго короля Яна Казиміра оть 
З-го августа, 1661 года. Вь своей грамот5 польскій ко- 
роль, игнорируя вебхь Московекихь ставленниковь на 
Мветиславскую каведру, считаеть Іовгифа Тукальекаго 
прялмылб преемниколёв умершаго еце вь 1653 году 
Могилевекаго епископа, Іосифа, Горбацкаго Очевидно, 
по рекомендацій Міевекаго митрополита, Діднисія Бала- 
на, король Янь Казимірь , изь свободно избранныхь 
и представленныхь ему, по смерти Горбацкаго, кан- 
дидатовь на Местиславскую епиекопію утвержлаеть на 
ней Леинекаго архимандрата, І. Тукальскаго, сь оста- 
вленіемь его при той же Леіцинекой архпманарій и 
сь предоставленісмь ему архіерейской каведры сб цер- 
ковію Св. Спаса в6 Мошлевіь и монастыремь при ней, 
сь дворомь ий имбніемь Печерекомь и сь иными веб- 
ми перквами, деревнями, фольварками, подданными сь 
ихь чиншами, грунтами, борами, озерами и сь пере- 
возомь при церкви Св.Спаса вь Могилев; на ДнбпрБ.“”) 
Получивь королевекую привиллегію па Метиелавекую 
впископію, Іогиф'ь '"Гукальскій не могь, однако, посто- 
япно жить вь Могилевё по смутнымь обстоятельствамь 
того времени: сь 1661 по 1666 годь Могилевь пере- 
ходиль ийзь рукь вь рукий, то кь Москві, то кь Поль- 
шб. “) Не ймБя постоянной резиденцій вь Могилев, 
Іосиф'ь Тукальскій назначиль своймь намБетникомь Мо- 





1 біабце сацвае, ХУ 19. Ср. Гір. Макарій. И. Р. Ц., т. ХІІ, стр. 581. 

2] Убабаз сацзае, 79 19; королевская привиллегія І. Тукальскому на 
польскомь язык. Ср. Описаніе докум, архива зап.-русе. уніатскихь митро- 
политов»ь, т. 1], 79 828, стр. 308 - 309. ЗдЬсь списокь той же привиллегій дати- 
ровань 7 апрБля 1662 года. 

з] Обозрёніе йсторій Белоруссія Турчиновича, стр, 229---230. 


-П5- 


гилевекой архіерейской кадедры о. Іакова. Среди мбст- 
наго духовенства вь Могилевё векорБ обозначилась 
гильная партія, склонявшаяся вь сторону Москвы и 
приеланнаго ею епископа Меводія. Эта партія не хо- 
тБла, признать ставленника Польши- Тосифа, Тукальска»- 
го. Во глав сь братскимь игуменомь Севастіаномь Ко” 
маромь она захватида архіерейскій домь сь храмомь 
»Веемилостиваго Спаса“ и не допускала, сюда епископ- 
скаго намБстника. Началаеь борьба вь другой партіей 
(Могилевекіе уБіцане), признавшей власть Іосифа, Ту- 
кальскаго. Пройзошля нейизбёжные вь такихь случаяхь 
безпорядкий "Тукальскій обратилея сь грамотой кь Мо- 
гилевекому братству, ўбБждая веБхь прекратить безчи- 
піе и возвратить принадлежашую ему власть. Юпископ- 
ская грамота ймБла полный ўспБхь: безпорядки прекра- 
тилиясь й архіерейская каведра была, возврагцена намё- 
втапкў Госифа, Тукальскаго. ') 

10 мая 1603 года скончалея проживавшій в'ь Польской 
Украйнб Кіевскій митропдлить Дісонисій Балабань.?) Не- 
раеположенная кь Москв5 группа духовенства, вобрав- 
шись вь м. Кореуни (Канев. уБэда, Кіевек. губ.), вы- 
брала на Кіевекую митрополію Белоруескаго й Мети- 
главекаго епископа Тукальскаго.") Другая партія духо- 
вныхь лиць опротестовала такой выборь, выдвигая сво- 
его кандидата на митрополію Перемышльскаго еписко- 
па, Антонія Виницкаго.“) Обь ІосифБ Тукальскомь эта, 


1] Грамота І. Тукальскаго кь Могилевскому Богоявленскому братству 
хранится в'ьархивЁ братскаго монастыря за ЛФ31 и копія ея вь рукэп. сборн. 
древнихь грамоть того же архива, М? 27 л. л. 149--151 ЗдЬьсь эта грамота 
помёчена 17 ноября 1661 г. 

2] Чистовичь Очеркь ист. зап.-русс, церк., ч. 1], стр. 139. 

з] Преосв. Макарій,. И. Р, церк., т, ХІПІ, стр. 581. 

З Тамь же. 
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партія заявляла, что его избраль только Слупкій архи- 
манд пть Оводосій Василевнчь (виослёдствій епяскоць 
Могилевекій) сь нбеколькими духовными й свбтекими 
лрцами й пабраль приватно. Поэтому "укальекаго, 

по мнибнію этой паргій избирателей, и нельзя разна» 
вать за избраннаго кандидата, на митрополичыю каве. 
дру.') ДБйвтвительно, вь митрополичьемь сані Іосифа 
Тукальскаго не признавали ни гетмань правобережной 
Украйны Павель Тетеря, ни польекое правительство. 
Поелёднее на первых» порахь запретило даже призна- 
вать ёго пастыремь вь преділахь польской короны и 
выдало привиллегію на Ёіевекую митрополію Перемышль- 
скому епиекопу Антонію Виницкому.") Правда, векорб 
польскій король сталь какь будто милостивбе кь 'Гу- 
кальскому: онь утвердиль его грамотою (в'ь ноябрБ 1009 г.) 
на Кіевекой митрополіи, сь оставленіемь за пимь и Ле- 
шинекаго монастыря.") Однако митрополиту Тукальскому 
очень скоро пришлось горькимь опытомь уббдиться, что 
втоять милости ий дружба поляков. Едва, прошло полгода 
го времени избранія Іогафа Тукальскаго на митрополію, 
какь его постигло большое несчастье. Сторонник»ь Поль- 
пш, правобережный гетмань Тетеря донесь польвкому 
королю, будто митрополить Тукальскій вмБетБ сь быв” 
шипмь гетмавомь Выговекимь замышляль вытбенить п0- 
ляковь изь Укранны, а вмБетБ веь другимь бывшимь 
готманомь Юріемь Хмбльницкпмь, теперь инокомь Г'е- 
деономь, возмушаль казаковь противь гетмана Тетери.') 
Казаки дБйствительно осаждали Тетерю вь Чигиринб 





1 Тамь же, стр. 582. 

7] Чистовичь, Очерхь исторій зап -русе. церкви, ч 1], стр. 140, 
Ср. Аскоченскій. Кіевь сь его древн. училиіцемь, ч. ], стр. 194, 

3] Преосв. Макарій. И. Р. Ц., т. ХІІ], стр. 582. 

4 Архвогр. сборн, докум., т, У, стр, 218--219, 
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д былй сильно раздражены, но не рбчами Тукальскаго, 
а сбидами, наносимыми избранному йми и любимому 
хитрополиту. ') Оклеветанный гетманомь Тетерею в» воз- 
мушеній казаковь, Іосиф'ь Тукальскій, вмбстБ сь Юрі- 
омь Хмбльницкимь, быль схвачень коварно вь іюнБ 
1664 г. польскимь гетманомь Чарнецкимь и заточень 
вь Маріенбургекую крбпость ( вь польской Пруссій). 
ЗдБсь вь тБеномь тюремномь заключеній страдалець-- 
хатрополить содержалея около двухь збть.”) Только вь 
началБ 1666 года, по ходатайству фаворита Польши, 
новаго гетмана, Петра Доротенко, польское правитель- 
ство освободило митрополита Тукальскаго изь заточе- 
пія, запретивь ему, однако, называтьвя Кіевекнмь митро- 
полцтомь.?) ВмБето митрополій "Гукальскому предоста- 
ваено было завбдываніе Мстиславскою епархіей. Возвра- 
цаясь на родину, Іоегифь Тукальекій остановилея про- 
ЗБздомь вь ВильнБ й здБсь снова навлекь на себя гнБвь 
поляковь и  латино - уніатовь. Вь то время черезь 
Вильну проноеили. по пути вь Полоцкь, мнимыя мо- 
ши Іосафата Кунцевича, вывезенныя отгтуда передь 
взятіемь Полоцка Московекимя войсками. Для болБе 
торжсетвеннаго чествованія уніатсваго пзувврабыло при- 
казано звонить во время процессій вь православномь 
Свято-Духовекомь монастырБв. Православный митропо- 
шть Іовяфь, бывшій архимандрить Вяленскаго (Св.- 
Духова, монастыря, запретиль чеетвовать уніатекаго фа- 
натика звономь вь православной обители. Обиженные 








1] Аскоченскій. Біевь сь древнБйш. его училицемь, ч, І, стр. 195. 

2] Архвеогр. сборн., т. У, сгр. 919; Чистович»ь ч. ІІ, стр. 140; Пр. Ма- 
карій, И. Р. Ц. т. ХІІ, стр. 583; Аскоченскій, з. 1, стр. 195. 

з Польскій король призналь вь санБ митрополита Антонія Винийц- 
каго, епяскопа Перемышльскаго и Самборскаго, Аскоченскій, ч. І, стр. 195. 
Ср. Пр. Макарій И. Р. Ц., т. ХІ]. стр. 583. 
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поляки - латино-уніаты хотБли снова, арестоваль наше- 
го святителя. Узнавь своевременно 0 такихь намбре- 
ніяхь поляковь, митрополить 'Гукальскій тайно Вы- 
Бхаль изь Вильны и отправилея сперва вь Лешинекій 
монастырь, а потомь--вь евою епископію -- Могилевь, 
гдБ и прожиль всю зиму 1667 года.!) Продолжая ли- 
ваться, не емотря на запреішеніе польскаго правитель- 
ства, Кіевекимь митрополитомь, Іосифь Тукальскій те- 
перь лйчно ветупиль вь управленіе своей Могилевской 
епархіей. Православное населеніе Могилева сь востор- 
гомь ветрБтило своего гонимаго иновбріемь архипадты- 
ря- втрадальца. ДвухлБтнее заточеніе вь крБпоети и 
частыя гоненія со стороны латино-ўніатовь окружили 
Тукальскаго свбтлымь ореоломь мученика за право- 
главную вБру й русекую народность. Обрадованные Мо- 
гилевцы обратились кь своему любимому архипасты- 
рю сь просьбой енять прокаятіе, наложенное на нихь 
Московекимь патріархомь Никономь. Митрополить Ту- 
кальскій, признав» эту ,клятву вуетной, какь идўшую 
оть архіереовь неналежитыхь, найпаче Московских», 
вь енархію мою досить несдушне вдыраючихся",--рав- 
рБшиль евою Могилевекую паству оть , того несіўш- 
наго проклятія“ грамотой, данной 13 февраля. 1066 г.') 

Вь сабдуюцемь 1667 году митрополить "Тукаль- 
гкій, лично привутетвуявь Могилев, обратить овобоевни- 
маніе на востояніе иноческихь дбятелей своей епархій. 


1] Археогр. сборн. докум., т. У, стр. 124 и 219; Чистовичь. Очерк» 
ист. зап.-русе, церкви, ч. ІІ, стр. 142. Здьсь уважаемый историкь ошибочно 
относить освобожденіе Іосифа Тукальскаго йзь Маріенбургской крБпости кь 
1657 году. Вь дБйствительности м. Тукальскій быль освобождень оть зато- 
ченія годомь раньше, вь самомь началь 1666 года. Свою разрышительную 
грамоту Могилевцамь оть 14 февраля 1696 г. митрополать "Гукальскій по- 
сылаеть уже изь Лецинскаго монастыря на ПолЁёсьЕ. 

2) Архегр. сборн. докум., т. 11, Ле 54, стр, 79--80. 
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Заботясь обь искорененій безпорядковь, возникіпих'ь за, 
продолжительное время отеўтствія вь МогилевЕ архипа- 
стыря (епископь Меводій, поставленный Москвой, в 
Могилев не жить), Іосифь Тукальскій энергично на- 
саждаеть благочиніе вь монастыряхь Кутейнекомь п 
Буйницкомь. 21 августа 1667 года состоялось рБшеніе 
митрополита, Тукальскаго по дблў о навилій, причинен- 
номь КутейвекіУь игуменомь Варнавою Виктору, на- 
стоятелю Буйницкаго монастыря. 

Кутейнскій пгумень Варнава Громовичь, который 
ззатянуль себБ на помочь людей евбцкихь и, па мо- 
пастырь Буйницкій кгвалтовне пабхавіши, отца Вик- 
тора п отпа Урійла збиль и шаблями раны позадаваль, 
монастырь Буйнпцкій скрывавять п оскверниль, “ -- 
быль лишень миатрополитомь Тукальскимь игуменства, 
а намБетникомь Кутейнекой обители назначень постра- 
давшій отець Урійль.') Самый акть мптрополичьяго 
рішенія по данному дблу пивань ,вь Боговпагаемомь 
градБ Могилев, при церкви каведральной Веемило- 
стиваго Спаса,“ гд, очевидно, пмблт свою резиденцію 
вь то время Іосифь Тукальскій.”) 

Кь вожалЬнію, нашь архипастырь прожиль вь Мо- 
гплевб недолго.”) Вееною 1068 года миятрополите Ту- 
кальскій уБхаль пзь Могилева рБкою ДнЁБпромь В» 
Кіевь, но, пробывь здбсь вь Братекомь мопастырБ 
тайно не болбе четверти часа, отправилея сейчась же 
вь стольный городь Малороссійскихь готуановь Чиги- 
ринь, гдБ и осталея при гетман Дорошенко.") По 





1] Археогр. сборник» т. ІІ, Л 79, стр. 137--139. 

2] Тамь же, стр. 139. 

3] Митрополить Тукальскій пріЬхаль вь Могилевь вь 1667 году и 
прожиль здёсь всю зиму. Хроника ББлорусскаго города Могилева А. Труб- 
нийцкаго, вь перевод сь пальскаго Н. Гортынскаго. Москва 1887 г. стр. 28 

4] Арх. сбор., т. У, стр. 219 и 77. Ср. Чистовичь, ч. ІІ, стр. 142; Ас- 
Коченскій, ч. ], стр. 196. 


просьб5 послёдняго, цареградскій патріархь Меволій 
своею грамотою оть б марта 1005 г. утвердиль Іоепфа, 
Тукальскаго вь сав Кіевекаго митрополита и ББло- 
русекаго епискоца, а вмБстБ сь тбмь назначиль его 
гвоймь экзархомь вь коропБ Польской п княжестві 
Литовекомь. ВмБетБ сь своею грамотою Константино- 
польскій патрізрхь прислаль Тукальекому и освяшен- 
ный саккось, вь знакь его митрополичьей полноправ- 
ности и экзаршаго достойнетва.") 

Утвердившись такимь образомь на, нравой сторон б 
Украйны, мятрополичть "Гукальскій, спустя два, мБсяца, 
оть 8 мая 1665 г. разоелаль окружное посланіе зи- 
товеко-русекому православномў духовенетву, приказы- 
вая ему, подь ўгрозой анавемы не слушать своего со- 
перника-- /заобствуюцаго человёка, отца Антонія Ви- 
нйцкаго, на вея беззаконія расколу уклоняюцагося, “-- 
такь какь послёдній не получиль утвержденія на митро- 
полій оть цареградекаго патріарха. ") Оевободпвшись 
при водБйствій своего покровителя гетмана Дорошенке, 
оть притязаній Аптонія Вианицкаго ий Меводія Філи- 
моновича)?) Іосгиф'ь Тукальскій ветрвтиль себё новаго 
воперника вь Львовекомь епископі ІосифБ ІШумлян- 
скомь. Этогь тайный уніать, подь предлогомь староетл 
и дряхлостй ех-митрополита, А. Виницкаго, началь 
добиватьгя у польекаго короля Яна Соббскаго званія 
адуннистратора, Кіевекой митрополій.") 

Гетман'ь Дорошенко, узнавь обь этомь, ветБль схва- 
тить І. Шумлянскаго вь Могилев на ДнЕёстрБ, куда 





1] А. З. Р, т. У, 18 71, стр. 114--116; Ср. Арх. сбор. т. У, стр. 219: 
Пр. Филареть. Обзорь русской дух. литер., стр. 283. 

2] А. З. Р., т. У, Ле 72, стр. 116--118. 

З] Арх. сбор. т. У, стр. 219. 

“] Аскоченскій, Кіевь сь древн. его ўчилицемь, ч І, стр. 205. 
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онь пріБхаль было на богоявленскую ярмарку. Отсюда, 
Іогафа Шумлянекаго перевезій вь Чигиринь и поса- 
дали вь тюрьму, но великодушный митрополить "Гукаль- 
скій исходатайствоваль свободу своему противнику.!) 

Заштцая митрополита Іосифа Тукальскаго оть 
многочиеленныхь протавниковь, гетмань Дорошенко 
заботилея вь то же время и о матеріальной поддержкБ 
гонимому врагами святиателю. Свойнмь универсаломь оть 
1-го февраля 1069 года Дорошенко ўступиль митро- 
политу на втоловое содержаніе мбетечко Стайки на бе- 
регу Днёпра, ниже Кіева.) Нестяжательный архипа- 
втырь, хотя вамь терпБль крайнюю нужлу, вь томь же 
году подариль это мБстечко Кіево-братской коллегій. 
»Хотя я и самь очень бЁдень,--писать вь евоей дар- 
втвенной грамот 5 Тукальскій, -- но отдбляю ихь (м. 
Стайки), какь двБ лепты вдовицы, на поддержаніе того 
обницавшаго святого мБста“. “) КромБ посйльныхь 
жертвь на Кіево-братекую коллегію--этоть ученый пи- 
томникь православія--митрополить Тукальскій оказаль 
огромную уелугу русекому дблу вохраненіемь Кіева за, 
Россіей. Согласно уеловіямь.. Андрусовскаго договора 
1667 года, занятый Моесковіей Кіевь черезь два года 
падо было возвратить Польской коронБ. Митрополить 
Іосяфь Тукальскій, вь чиелБ другихь западно-русекихь 
іерарховь, настойчиво требоваль не отдавать свяіцен- 
ваго города врагамь православія. , Па сейм Б они (ио- 
ляки) постановияли веб церкви православныя отдать на, 
римскіе костелы, а преподобныхь отцевь чудотворныя 





У Аскоченскій. Кіевь сь его древн. училицем»ь, ч. І, стр. 205. (р. 
Чистовичь. Очерк. Мст. Зап.-рус. церк., ч. ІІ, стр 146. 

2] ЛЬтопись Величка, т. ІІ, стр. 398. 

3] Аскочен., ч. ], стр. 199. Ср. Кіевск. Памят., )] ч., 232--237 ст.; Пр. 
Филареть. Обзор рус. духов. литер., стр. 284. 
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моци хотять развести по разнымь містамь Польши.) 
Отстайвая независимость православнаго Кіева, огь ка- 
толической Польши, митрополить Тукальскій хлопоталь 
о раепространеній своей власти падь всей лБвобереж- 
ной Украйной.”) 

Но этому етремленію нашего архипавтыря обьединить 
подь своей митрополичьей властью восточную и западную 
Малоросгію помБшада, Москва, поручившая завбдыва- 
ніе восточною частію Кіевекой митрополій Чернигов- 
скому архіепископу Лазарю Барановичу.?) Не достиг- 
нувь своей завбтной мечты, оставшись митрополитомь 
только западной-правобережной Украйны, Іосифь 'Гу- 
кальскій избраль своей постоянной резиденціей гетман- 
скую столицу Чигиринь, гдБ и скончался 26 іюня 1076 
года У) Это быль уже послБдній пзь Кіевекихь мятро- 
политовь, принявшій ,сакру“ оть цареградскаго патрі- 
арха.) 

Грустно померкла посібдняя заря дней мнаго- 
мятежной жизни Б'Блорусекаго епископа ий Кіевекаго 
матрополита, Іогифа Тукальскаго. Увлекаемый шумным'ь 
водоворотомь политических» етрастей своей переход- 
пой эпохи, тяжкпими страданіямй п несчастіями запла- 
тлть онь за свой политическія ошибки, за свой пе- 
гбыточныя мечты о независимости Украйны. Потомство, 
однако, не упрекаеть его вь частомь гріхБ той эпохи 
--пэмБнБ православію, и самую привязанность его кь 


1] Маркевичь. Исторія Малороссій, т. 11, стр. 184. Ср. Аскоченскій, 
ч. ], стр. 203. Преосв. Филареть. Обзорь русской духовн. лит., стр. 283. 

2] Чистовяч»ь. Очер. ист. Зап. русс. церк., ч. ІІ, стр. 143--145. 

з] Тамь же, стр. 144. 

4] Арх. сбор. т. У, стр 219. Чистовичь утверждаеть, что Тукальскій 
скончался вь подаренномь ему Дарош. м. бтайки, куда онь переселился 
изь Чигир. Оч ист. Зап.-Рус. церк. ч. І, стр. 145. 

5] Аскоченскій. Кіевь сь древн. его училицем», ч. ], стр. 206. 
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гетману Доротенко отновить кь певольному порыву его 
благородно-признательной души. Православное навеле- 
піе Могилева п Кіева горячо любило ий высоко чтило 
воликодушнаго архннастыря, всей душой болБвіпаго за, 
гвою многострадальную паству. Московекій посоль вь 
Малороесій Т'яцкинь пивать вь 1665 году боярину Ор- 
дынь-Нашокицу, что »печерскій архимандрить (Й. Ги- 
зель) сь митроподитомь Тукальскимь великую любовь 
п силу вь народ5 имБють."') Эту народную любовь еше 
болБе увилнвалі тБ нееправедливыя гоненія со гтороны 
пновбрноей Польши, которыя окружили нашего евяти- 
толя свбтлымь ореодомь мученика. Вь глазахь своей 
праваелавной западно-русекой паствы Іосиф'ь Тукаль- 
гкій быль архппастыремь - етрадальцемь вь тяжелой 
борьбБ за вёру и русекую народность. Близко знавшій 
пашего святителя Кіево-нечорскій архимандрить Инно- 
кентій Гинзель писать вь 1669 году царю Алекевю Ми- 
хайловичу, что Тукальскій--,мужь мудрый, правосла- 
вія превлавный ревнитель, вбры 'ев. восточныя столігь 
непоколебимый, -до ный Б гонимь бывалть много оть 
пповврныхь... и оть престола своего епископій б5ло- 
русекой и оть прочихь монастырей правоелавных'ь 
отторжень безь вины, й его монаетыри и церкви на 
ўнію п римекую вБру насйліемь взяты, ий на самого 
тяжкія грозы были.“”] ДБйствительно, смуты ий грозы, 
разразившіяся надь родиной, пережпвавшей тревож- 
вую эпоху ,казацкой руйны,“ а еіце болБе--емуты и 
неетроевнія родной церкви гаўбоко волновали отзывчивую 
и добрую, но влпшкомь довбрчивую душу митрополита, 
Іосйфа, Тукальскаго. Онь сяльно скорбёль оть созна- 





1] Тамь же, стр. 208. 
2] А. Ю. ия З. Р., т, УШ, Ле 30. 
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нія невозможности поправить дбла своей іерархій, устра- 
нить церковную рознь, вызванную одновременным'ь по- 
с"авленіемь двухь митрополятовь и двухь блюстите- 
лей Кіевекой митрополій.') По беззакопіямь мопмь,“ 
шниваль Тосифь Тукальскій 9-го авуўста 1610 года Мос- 
ковекому боярину Ордынь-Наішокину,-- которымь нбть 
числа, нелризнаюя вебя душею страждушею за благо- 
честіе. В» горести душа моя! Какь могу называться 
павтырем»ь, когда, растеряно стадо? О, да собереть ето 
Создавшій и Исяўпившій Своею кровію!“”) 
Скончавіійся вь ЧигаринБ Бблоруеекій еипскоць 
и Кіевекій матроцолить Іосифь "Гукальекій первона- 
чально быль погребень вь Чигиринекомь Тройцкомь 
монастыр5 вь 1616 году.) Опуетя два года, когда Чи- 
гириномь овладблин турки, духовникь этого монастыря 
Макарій Рувановичь перенесь тБло почившаго святи- 
теля вь Мгарекій Лубенскій монастырь. Эдёсь останкі 
ўсопшаго архипастыря положены были вь Преобра, 
женекой деревянной церкви, ийзь которой потомь пере- 
песли иухь вь новоўстроенную каменную церковь, габ 
они покоятся до сихь порь Вь прадба по лбвую руку 
огь входа.) Вь ,Кіевекомь мБеяцесловЫ“ на 1797 г, 
вь краткомь перечнё Кіевеких»ь іерарховь, есть замбтка, 
что /0/0 Истиславскаг епископа и Кіевскаю тытро- 


1) Сь польской стороны Віевекимй митрополитами были одновременно 
Іосифь Тукальскій и А. Виницкій, сэ стороны же Москвы блюзтителями 
Кіевской митрополій за то же время были назначены: Мстиславскій епи” 
скопь Мееодій Филимоновичь ий Черниговескій архіепископь Лазарь Барано- 
вич, Чистовичь, Очерк. ист. Зап.-Русс. Церкв., ч. ІІ, стр. 140 -1, 144--5. 

2) Пр. Филареть. Обзор. русской дух. латер., стр. 284. (Ср. Аскочен- 
скій. Кіевь сь древнимь его ўчиляіцем»ь, ч. І, стр. 208. 


3) Арх. сбор., т. У, стр. 219. 
4) Аскоченскій, Кіевь сь древнЕйш, его училицем», ч. І, стр. 208. 
Ср. Исторія Росе. Іерархій, ч. 1, стр, 61. 
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лолита Іосифа Пелюбовича-- Тукальскаю до нын! 
остается непіліюннымб.“І) 

Скончавшійся святитель Іосифь Тукальскій, зани- 
мая прегтоль Кіевекой митрополій, дставалея вь 10 же 
время Брлорусекамь и Могилево-Мстиславекимь ешш- 
гкопомь вь теченіе 5 тбгь сь 1061 по 1бб9,годь. Эа 
это время Іовгифу "Тукальскому, по смутнымь обетоя- 
тельвтвамь времени, рБдко приходилось бывать вь сво- 
ей Могилевекой епархій и лично управлять ея церков- 
ными дБлами. Пользуясь отвутетвіемь православнаго 
архипастыря, враги правоелавія снова подняли голову 
вь нашемь многострадальнемь краб. Вь послёдніе годы 
архипастыретва, Іовифа Тукальскаго латино-уніаты сдБ- 
лали новую поцытку ввести вь Могилев римекую унію 
п отобрать вь свою пользу веБ кадедральныя владёнія 
Хогилевской епиекопін.?) Сь этой цблью рыяный лати- 
ниеть Могплевекій плебань Янь Эеляновичь выхлопо- 
таль ў польскаго короля Яна Казиміра предписаніе 
Могилевекому же плебану Обринскому, чтобы выбор» 
членовь Могилевекаго магистрата завиебль оть като- 
ликовь, а ие оть православныхь и чтобы Могилевекій 
плебань быль первымь членомь магистрата, и имблть 
тамь главный голось (еб уох еўаз ргіта іб). 3) За 
нарушеніе этого королевекаго ўказа назначень денеж- 
ный штрафь вь 5000 копь злотыхь: половина этого 





1) ,Подолія“, изд. Батошкова, прилож. М 6-й, Туть же помёцень и 
портрет ь І]. Тукальскаго. 

2] Первая такая попытка, кончившаяся неудачей, была сдёлана ешце 
извёстнымь уніатскимь фанатикомь ]осафатомь Нунцевичемь в» 1618 году, 
А. Трубницкій. Хроника БЕлорусскаго города Могилева, вь русс. переводь 
Н. Гортынскаго, Москва 1897 г. стр. 17--18. 

3] Арх. сборник», т. ІІ, прилож., стр, ХХІІ. Ср. Дембовецкій. Опыть 
описанія Могилевской губ., 1882, кн. 1, стр. 55. 
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шютрафа, опредблена вь королевекую казну, а лругая 
половина--на фарный костозь. Па, земаБ, принадле- 
жавшей этому костелу, быль основань вь слБдуюіцемь 
1668 году іезуйтекій костель, фундушь котораго ут- 
верждень вь томь же году на польскомь сеймБ.Э Сь 
такой же дблію водворенія римекой упій вь томь жо 
1668 году Полоцкій уніатекій архіепискоць Кипріань 
“Коховекій поднесь на Варшавекомь геймБ польскому 
королю ну Казиміру соетавленную пмь книгу подь 
заглавіемь: ,СоПофаіча ІаіжіІвке,“ вь которой пред- 
лагаль ередства кь искоренепію православной вБры вь 
ЛитвБ п Польш.) При этгомь Жоховекій обратить 
овабое вниманіе на сэсБдній сь его епархіей город'ь 
Могилевь. В'ь своей сеймовой рбчі предь королемь упі- 
атскій ораторь, еравнивь по богатетву городь Моги- 
левь сь фпникійскимь Пиромь, выразйть крайнее со- 
жатбніе, что Мошлевв считается столиуею и ін!оз- 
дола схизла (т. е. православія), которую Духовекій 
предложиль искоренить строгими мБрами.”) 

Такой грозный напорь латинизма и уніатетва на, 
православную Могилевекую ецархію быль прямымь ре- 
зультатомь продолжительнаго отеутетвія вь Могилев 
православнаго архипастыря,. Кто фактически ўправлялть 
Могилевекой епархіей вь отеўтствіе митрополита Іосифа, 
Тукальскаго,--вь точноети неизвбетно. Всего вБроят- 
яБе, что постоянное ўправленіе церковнымй дбёлами 
вашей епархій было поручено Тукальгкнмь, сь пере- 
ходомь его вь 1009 г. на митрополію, Слуцкому архи- 
мандриту деодосію Васплевачу, который вь 1669 голу 
быль ийзбрань на Могилевекую епискоцію.) 

; А. Малевичв. 





1] Тамь же. 

2] Тамь же. 

3] Арх. сбор. документ., т. ІІ, Грило.к., стр. ХХІДІ, 

4] Чистовячь. Очеркь ист. запад.-русс, церкви, ч. ІІ, стр. 257. 


деодосій Василевичь, седьмой епископь Могилевскій. 
(1669-7678 1.) 


аа аа 


Преемнякомь хм. Іогифа, Тукальскаго на Могилев- 
гкой епископій быть Оеодосій Василевичь, фактиче- 
гки управлявшій уже вь теченіе шеети лбть (сь 1603 
--1069 г.) этой епархіей вь качествё митрополичыяго 
намБетника, вь звяній Слуцкаго архимандрита.') Оео- 
досій Василевичь быть ближайшим»ь вотрудникомь Кіев- 
гкиахь митрополитовь: С. Коссова, Д. Балабана и І. Ту- 
кальскаго. ВмБстБ вь этамй выдаюіцимиея іерархами онь 
принимать вамое живое ўчастіе вьтБх'ь церковно-полити- 
ческихь событіяхь, которыя развертывались в» западно- 
рувекомь кра в'ь тревожную эпоху польско-московеких 
войць (1054 ---1667 г.). 

Какь уже ийзвБетно, вь это емутное время, когда, 
Маллороссія и ББлорусгія переходиж1н низь рукь в» ру- 
ки, ого западному рувекому духовенству, особенно выс- 


1) Архимандрйты Слуцкаго Троийцкаго монастыря именовались намёст- 
никами Кіевской мятрополій ў всякій разь, когда Бёлору:ская епископія, 
ПО пройискамь латино-уніатовь, оставалась незамБіценною, завыдывали веб- 
МК церковными дблами вь СБверо-Западной Руси. Вь свяценно-служенін 
Слуцкіе архимандриты имёли особыя прерогативы. Они совершали богослу- 
женіе сь посохомь и рипидами, осБняли трикиріемь и дикиріемь, прини- 
мали св, Дары вь царскихь вратахь и кромЬ того имБли право носить ми- 
Тру и мантію со скрижалями. Слуцкихь архимандритовь избираль Кіевскій 
Митрополить, но презенту ( утвержденіе) получали они оть мёстных»ь вла- 
дёльцевь кн. Родзвилловь, какь патроновь ий колляторовь Спуцкаго монасты- 
РЯ. Археогр. Сбор. докум., т. 11, стр. 86; Исторія Русс іерарх. т. ], стр. 304. 
Фр, Чистовичь Очер. И. З. Р Ц. з. ІІ, стр. 187:;60. Титовь. Памятники право. 
Ўлавн. русс. народности, т. І ч. 1 стр. СХХХІУ--СХХХЧХІІ. 
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шей іерархій, приходилось двойться, ўгождать то Мо- 
сквб, то Полыцб.!) Религіозныя вимпатій православна- 
го духовенства, были на сторонБ единовбрной Москвы, 
но политическія убёжденія (оба угоіпозе) й матеріаль- 
ные разечеты ( права и привиллегій высшей іерахій) 
склоняли его кь шляхетско - аристократической Поль- 
шб. Кз числу такихь двойвшпхся между Москвой и 
Польшей западно-руескихь іерарховь принадлежаль п 
наш епископь Оеодосій Ваеилевичь, вполнБ раздбляв- 
шій извветные уже намь церковно-политиаческія убБж- 
денія свойхь патроновь, митрополитовь Коссова, Ра- 
лабана и "Гукальскаго. первые мы ветрбчаемь деддо- 
сія Василевяча вь 1654 году вь сан5 игумена Кіево- 
Михайловекаго монастыря ий Слуцкагоархимандрита.”) 
Уже вь это время онь принимаеть дБятельное участіе 
вь церковно -политическихь вобытіяхь западно-рувекаго 
края. Вь 1054 году, когда Москва привоединила, Мало- 
росвію, а Могилевь добровольно принесь привягу (28 
авг. 1654 г.) Московекому государю, Оеодосій Вася- 
левичь вь іюлб этого года посылать царю Алексбю Ми- 
хайловичу челобитную, гдБ увбряль его вь своей не- 
поколебимой преданноети Москв.) 

Вь то же самое время гетмань Б. ХмБльницкій ро- 
комендоваль царю Оеодосія Василевича сь самой хо- 
рошей стороны: ,той архимандрить збло потребень 
веть церкви святой, искусень мужь ч премудрь, и на 
вея дБла вБрБ нашей благочестивой благопотребень, П 





1] Преосев. Макарій. И. Р. Ц., т. ХІІ, стр. 68, 72, 111, 553, 581, 592. 
Ср. Чистовичь, Очер. Й. З. Р. Ц., ч. ІІ, стр. 188. 

2] Пр. Макарій, И. Р. Ц., т. ХІІ. стр, 98 и 101. Ср. Чистов, Оч.И. З. 
Р, Ц. ч. 11, стр. 188. 

3] Грамота Ф. Василевича кь царю Алексвю Михайловячу огь 1654 Т, 
вь Акт. Ю. и З, Росс., т. Х, Лё 16, стр, 723. Ср. Пр. Макарій. Й. Р. Ц.. т. 
ХІІ, стр. 98. 
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тебБ великому гоеударю нашому вбрень, ивеякаго до- 
бра прямо желаеть."') 

Вь вамомь пачалБ 1655 года Кіево-Михайловскій 
пгумень Оеодосій Василевичь имБль случай торже- 
ственно и открыто заявить свое благоравположеніе кь 
Москвь. Котда, вь январ5 ІбэЭЭгода, Московекій госу- 
дарь АлекеБй Михайловичь приелаль вь Кіевь кь сво- 
пмь воеводамь грамоту о свойхь побБдахь вь Ббло- 
руегій сь приказаніемь веему мБетному духовенству со- 
вершить по вему елучаю ввенародно благодаретвенный 
молебевь, 10, по зову воеводь, явились вь Сбофійскій 
гоборь: Печерскій архимандрить Іосифь Тризна й Ми- 
хайловекій пгумень Огодосій Басилевыча, вмБетб сь 
настоятелями другихь монастырей и весь освяіценный 
воборь, и отелужили торжественное молебетвіе.”) 

По векорБ военное счастье пзмБнило МосквЕ. Гет- 
маць Б. ХмБльницкій и Московекій воевода Шереметь- 
евь вь январб того же 1055 года ветрБтились сь та- 
тарекими и польскими войсками подь Ахматовымь ий при- 
нуждены были отетупить кь Бблой Церкви. Из» Ббло- 
руссій етали доноситься тревожныя вбети, что нёко- 
торые пзь покорившихся царю городовь измБняють ему, 
передаются полякамь, и что Литовекій гетмань Рад- 
зивилль уже осадиль добровольно сдавшійся МосквЬ Мо- 
галевь, сь цблью вернуть его гилою ПолыпЕ.”) 

Й воть тоть же самый деодосій Василевичь, который 
недавно вмБстб сь прочим»ь Віевекимь духовенствомь со- 
вершальв'ь Софійскомь собор Б молебень по елучаю побБць 





1] Пр. Макарій. т. Х]], стр. 99. Ср. Чистовичь Очерк. И. З. Р. Ц. ч. 
І, стр. 188, примёчаніе. 

2] Преосв. Макарій. Истор. русс, церк., т. ХІІ, стр. 98, 

3] Тамь же. ' 


, 
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в» Бблорусеій Московекаго говударя, а годь тому назадь 
увбряль его вь своей непоколебимой преданности, --че- 
резь два мБеяца, (вь мартБ--апрблЬ 1655 г) недожиданно 
очутился вь лагерБ Литовскаго гетмана, Радзивилла поль 
Могилевомь,) стараясь веёми мбрамй уббдить оваж- 
денныхь Могилевцевь сдаться польскому войску. С'ь этой 
цБлью Оеодогій Василевичь переелаль зь Могплевь че- 
резь своего іеромонаха, Арсенія два свой оОдинаковыя 
по содержанію воззванія. Одно было адресовано кь бур- 
мистрамь, радцамь ий лавникамь, 8, другое--отцу Мука. 
чевекому и оетальному Могилевекому духовеветву. Вь 
обоихь свойхь письмахь Кіево - михайловекій йгумень 
Вавилевичь пыталея повліять на. жителей Могилева лож- 
ными йзвБстіями о нейзбБжной будто бы опасности, при 
которой ввякое вопротивленіе безполезно. Я едва убБ- 
жаль пзь Ўкрайны, --пияваль Василевичь осажденнымь 
Могилевцамь,')--вовебмь ўже завоеванной ордою (та- 
тарами) й короннымь войскомь (поляками), и не мог 
найти себБ бодБе безопаснаго приетаница, какь туть 
вь Литовекомь краб. Да и вее духовенство Кіевское 
радо бы перейти сюда, еели бы не мБшали татарскіе 
рязьбзды. Самь его милость митрополять Кіевскій (Силь- 
вестрь Коввовь) ймБть намбреніе удалиться вь Моги- 
левь, не вбдая 0 вашей йзмБнб ( присяга Москвё вь 
прошдомь 1054 году), что вы своему прямому пану (поль- 
гкому королю) не покоряетесь й едблались его врага- 
ми. Теперь я позлинно узналь, что отець митрополить 


1) Переписка Эводосія Василевича сь кн. Богуславомь Радзивияллом'ь 
сь 1660 по 1668 г, вь Архвогр. Сборн., т. УІІ, еле 90, 92, 94, 97, 103, 106, 
107, 109--115 и 117. Ср. Русс. Ист. библіст., т. 4, СП. 1878 г., гдь на- 
печатань Діаріўшь Филипповича, стр, 54-88. 


2] Выдержкя изь писемь О, Василевича ў Пр. Макарія, И. Р. Д. т, 
ХІІ, стр, 99--101. 
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паправить свой путь куда-либо вь другое мБсто, а, не 
гюда. Только дать бы ему Богь безопаено высвобо- 
дитьвя йзь-за ДяБпра, гдБ нынб находится. Кіевь под- 
зинно завоевань, ибо при мнб орда ёсь польским» вой- 
гкомь была в» восьми миляхь оть него. Бёлая Цер- 
ковь, Бреелавль, Корвунь, Умань п другіе города ор- 
да опустошила и разграбила. Самь ХмБльницкій сь нЁ- 
гколькими десятками веадниковь какь зь воду кануть, 
и не знають, гдБ находитея. Мовковскаго войска сь Бу- 
турайпнымь я ІШереметьевымь было двёнадцать ты- 
сячь, и оно такь побито, что едва нБчіо ушло. А ор- 
ды восемдевять тывячь й короннаго войска, пятьдевять 
тыеячь, и они, завоевавь Украйну, готовятся идти на, 
столицу Москву. Мовквитяне вь великихь попыхахь п 
уже пзь Путивля уходять. Мы же, убогіе, сь его ми- 
лостыо, отцомь митрополитом и со вебмь духовенетвомь 
ничего шиого для вебя й придумать не можемь, какь 
только пріютятьея здБсь вь ЛитвЬ, возяагая вею на- 
дежду на Бога й на его милость князя (Радзивилла). 
Только то намь мБшаеть, что ваши милости не хотите 
покориться пану гетману (т. е. Радзивиллу)“.!) 

По Могилевцы не только не послушались этих пи- 
вемь, а задержали еіцо іеромонаха, Арсенія, посланнаго 
кь вимь Оеодосіемь Василевичемь. РазгнБванный Ва- 
салевичь написать кь нимь новое письмо на имя духо- 
венства ий мііцань вь болбе грозномь тонб: , Окаме- 
нБло сердце ваше; вы и Бога вь себБ не имБете, и, 
конечно, не вь востояній ни мыелить, ни дБлать ниче- 
го добраго. Я думать, что вы почитаете пастырскую 
власть отца митрополита, оть котораго я пріБхаль сю- 
да для уббБжденія вась его именемь, и, не желая ва- 


1] Тамь же, стр. 99- 100. 
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шей гибели, проеиль князя Радзивилаа пменемь того 
же митрополита, чтобы онь вохраниль вась в цбло- 
ети, когда покорить. А вы, когда я забочусь о вашей 
цБлоети, воздавая мб зломь за добро, не только не 
хотите опомниться, но вше отца Арсенія схватили, ко- 
торый для вась вмБетБ со мною трудился. Это злое дё- 
ло совершилй вы вь вбчную укоризну свяценному са- 
ву и вь безчестіе уже не мнБ только, но и отцу митро- 
политу, котораго я намбстникь... Я говорю вамь, какь 
духовный пастырь ваш'ь, и прошу, подь клятвою архі- 
ерейскою прошу: одумайтесь, возвратите о. Арсенія, 
склонитесь на истану й вышлите сь 0. Арсеніемь ва- 
ше окончательное рбшеніе. Юсли же этого не едблаете, 
пусть казнять вась Богь временно й вбчно, пусть Го- 
родь вашь погибнеть какь Іериховь, Соломь и Гомора, 
ида будуть имена ваши изглажены изь книги живота: это 
я ийзрекаю вамь именем» 0. митрополита сь ввчным»ь про- 
клятіемь"...!) Но ни угрозы, ни проклятья Ваеилевича не 
подбйствовали на жителей Могилева; они не покорплись, 
отбили веб приступы Радзивилла, ") остались верными 
Масковскому говударю й переелали кь нему самыя письма, 
Вавилевича.”) Узнавши обь этомь поступкБ Василевича, 





1] Тамь же, стр. 1090- 101. 

2] При чудесной помошци Божіей Матери, чудотворная икона которой 
теперь находится вь Зратскомь монастырЬ. Ом. записки иг. Ореста, стр.Х1У 
помЬц, вь прилож., кь Арх. сб. докум., относ. кь ист, ОСБверо-Зап. Руси, т. 
2-й. Вильна. 1867 г. и Хронику Могилевскаго лБтописца Трубницкого. рукой. 
подь 1655 годом». 

з) Вь подписяхь подь свойми письмами деодосій Василевичь назы- 
валь себя не только игуменомь Кіево-Михайловскимь, но й ,намЬстикомь 
митрополій Корунной,“ т. е. намьстникомь митрополита вь той части его 
митрополичьей епархій, которая оставалас ьеіце вь предБлахь Польши, Акты 
Юго-Зап. . оссій, Х. Хэ» 13, стр. 6; ВеБ три письма Василевича вь Магилев»ь, 
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царь Алекебй Михайловичь выразить желаніе, чтобы 
патріархь Никонь предаль его проклятью, равяо какь 
п Могилевекаго шляхтича, Поклонскаго, который не за, 
долго передь тбмь принять правоелавіе, а теперь из- 
мБняль царю, но Никоць ечель невозможнымь прокли- 
пать ихь, вБроятно потому, что оба состояли не вь его 
духовной паствЬ, а вь области пареградскаго патрі- 
арха.') ТБмь не менбе для Оеодосія Василевича это дб- 
ло не прошло даром»: онь зиішшилтся Михайловекаго игу- 
менства вь КіевБ и оеталея только Слуцким'» архиман- 
дритомь, 7. е. подданным»ь польекаго короля. А кь митро- 
политу Сильвестру Могилевцы вохранили добрыя отно- 
шенія, не смотря на то, что оть его имени Василевичь 
предаваль йхь проклятію за непокорность Польш. 
Сидя вь КіевБ, митрополить могь вовсе не знать, что 
пришлось лБлать его вамбетнику и его именемь подь 
Могилевомь.”) 

Странныя на первый взглядь дБйствія Ваеилеви- 
ча вь станБ Радзивиліа подь Могилевомь митрополить 
Макарій обьясняеть тБмь предположеніемь, что »гет- 
мань Радзивилль, двигаясь со своими войсками и случай- 
но заставши Оеодосія вь его Олуцкой обители, могь 
взять его сь собою и приказать ему писать оть име- 
ний самого митрополита тБ самыя письма, какія, радь- 
не-радь, шсаль Феодосій.“3) Нодругіе историки Западно- 
русекойцеркви иными глазами смотрять на бразь дБйствій 


вмЕстБ сь челобйтною Могилевцевь кь государю и сь листомь Радзивилла 
вь Могилевь, хранятся вь Моск. глав. архив мин. ин. дБль, дыла Малоросс., 
годь 1655, мая 9. Ле 10. Ист. Русс. Церкв. митр. Макарія, т. ХІІ, стр. 101, 
примЁч. 58-ое. 

1] Записки русс. отд. арх. обіц., 11, стр. 591. 

2 Пр. Макарій, Й. Р, Ц, т. ХІ!, стр. 102. бр. Вилен, арх, сб), т. ІІ 
Хе 52, стр, 78, 

3] Пр. Макарій. И. Р. Ц. т. ХІІ, стр. 102, 
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9. Василевича. Такь ўченый авторь ,Очерка иеторій 
Западно-Русекой Церкви“ прямо говорить, что ,Васи- 
левичь никогда не быть на сторон 5 русекаго прави- 
тельвтва и всегда тяготбль кь ПольшБ.“1) 

Подь такимь угломь зрБнія, поступокь 9. Васи- 
левича находить вполнЬ естественное обьяененіевь тому, 
чБмь обьяеняются подобныя же отношенія кь Москов- 
«кому правительетву предшевтвенника Василевича по 
Могилевской каоедрБ--Товифа Нелюбовича- --Тукальска- 
го, сь которымь у Василевича были одинаковые поли- 
тическіе взгляды.) 

Выросшій, подобно Тукальскому, подь сБнью Польши 
и вовпитанный, какь и онь, вь польскихь обычаяхь 
й шляхетскихь вольностяхь, Оеодосій Василевич'ь есте- 
ственно склонялся больше кь Польш, чБмь кь МосквБ. 
Положевіе всего Кіевекаго, а, особенно выешаго укра- 
инекаго духовенства, постБ присоединенія Малоросвіп 
кь Москвё еце ботБе могло убБдить Василевича Вь 
предпочтеній польской власти предь Московекой и за- 
ставять его открыто стать на ёторону Польши. Кіев- 
ское духовенство, вь рядахь котораго быть и Михай- 
ловскій пгумень Василевичь, не было удовлетворено 
вь евойхь желаніяхь ий просьбахь Московекимь пра- 
вительствомь. Царь не оставиль за Кіевекою іерарх!ей 
вя давняго права пользоватьгя почти вовершенною не- 
завивимостью подь номинальною властію Константино- 
польекаго патріарха и утвердиль за дўховными ли- 





1] И. Чистович»ь. ч. П. СПБ. 1884 г. стр. 188. 

2] ВмЬстЬ сь ]. Тукальскимь О. Василезвичь вь 1659 г. Бздиль в» 
Варшаву кь польскому королю на сеймь--,на нечестивое сборице," по вы- 
раженію Максима Филимоновича, впослёдствіи еп, Могилев, Меесдія, Пр. 
Макарій. И. Р, Ц., т, ХІІ, стр.553, Ср. Чистовичь. Оч. И. 3. Р. Ц. ч. 2, стр" 
157, и 158, примЬчаніе, 


- 185 - 


цами только тБ изь имБній, какія находились вь Ма- 
лороссій, но ничего не даль взамБаь тБхь, которыя 
остались вь предБлахь Польши и которыхь духовен- 
ство лишидлось по присоединеній Малороссій кь Москвб. 
Между тБмь вознагражденія-то за эти потерянныя ймЕ- 
нія малоросгійское духовенетво ввего болБе желало и 
ожидадо оть новаго государя. Поэтому Кіевекое духо- 
венетво не могло не чуветвовать, что положеніе его 
подь властію Москвы на первыхь порахь не улучши- 
лось, а едблалось хуже, чБмь было прежде при поль- 
гкомь владычествБ, и естественно не могло быть до- 
вольнымь своею участью.") 

Это обстоятельство, еше болБе ўкрбБпивішее восіи- 
танные сь раннихь тБть политическіе взгляды Васи- 
левпча, на Польшу и Москву, й было главною причи- 
пою ёго дБйствій вь стан Радзивилла во время осады 
Могилева. Когда Вавилевичь жиль вь отошедшемь кь 
МосквБ КіевБ, управляя Михайловскимь монастырем, 
онь дбйствоваль, какь подданный Московекаго гову- 
даря, пеполняя его волю и покоряясь Московекимь 
властямь. Но когда онь перебхаль пзь Кіева, вь пре- 
дблы Польши, вь Саўцкўю обигель, то, какь архи- 
мандрить Слуцкій и намБетникь митрополін коронной, 
оць дБйствоваль, какь поданный польскаго короля. 
Приглашецный Вь етапь подь Могилевомь самимь 
Радзивплломь, колляторомь и патрономь Слуцкаго мо- 
настыря)”) Ваевилевичь покорялея ему изь опасенія ли- 
шитьгя того независимаго положенія й тБхь привил- 
легій, какихь не могла пока дать ему Россія, а давала, 
одна, Польша. Политичеекими же уббБжденіями Васпле- 





1) Пр. Макарій. Исторія Русской Церкви, т. ХІ], сгр. 97. 
21 Чнстовичь, Оч. ист. З. Р. Ц. 1, 185. ПримЁч. Обь отношеній этого 
и другихь Радзивилловь кь Слуцкому монастырю. 
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вича, гохранйявшаго при нийхь горячую ревность кь 
православію, несомнБнно об'ьясняется также вамое из- 
браніе его сцерва намБетникомь, а, потомь епископомь 
для Могалевекой паствы, недавно предь тбмь, вь фев- 
ралБ 1661 года, измБнившей Мовковекому государю.) 

Лишившись за свой враждебный МосквБ образь 
дБйствій вь польскомь стан Б Радзивилла, Кіево-Михай- 
ловскаго игуменетва, Оеодосій Ваеплевичь перебхаль 
вь свою Слуцкую архимандрію, оставшуюся вь предё- 
лахь Польши. ддбсь, вь Слуцкомь монастырё, у Васи- 
левича большею частію проживаль также непризнанный 
Москвой Кіевскій митрополить Діонпсій Балабань. По- 
вддній вь 1059 году учредиль вь Слуцк конейсторію 
(капатуль“) по образцу Кіевекой для рбшенія церков- 
ныхь дбль подвластныхь Слуцкому архиманариту про- 
топоцій.”) Учрежденіе ,духовнаго правлеція“ вь Слуцк 
еразу подняло авторитеть и усялило значеніе Слуцкаго 
архимандрита, какь намБетннка, Кіевекаго митрополита. 
Вь такомь звапій Слуцкій архимандрить управляль 
веБми Олуцкими и блияжайшими кь Слуцку приходскими 
церквами, еоставаявшимй три протопоши 3) еіце при 
дводосіп Вавилевичі, задолго до образованія загра- 





1) Арх. сбор. т. 11, прил, стр. ХУІ], Ешце раньше Могилева нЁсколько 
городовь ББлоруссій, покорившихся русскому царю, измЬнили ему й пере- 
дались [іольшЁ. Охлажденіе кь русскимь и измБна царю пройсходили, по 
словамь профес. М. Кояловича, ў;благодаря прежде всего необузданнести 
и хицничеству Московскикь боярь.“ Литовская церк. унія, т. ІІ, стр. 208. 
Ср. Лекцій по исторій Зап. Росс. М. Кояловича, стр. 305--306. и Дембо- 
вецкій. Опыть описанія Могилев. губ., кн. І], стр, 51. 

2) Чистовичь. Оч. И. З. Р. Ц. ч. 11, стр. 188. 

3) Вь ввдБній Слуцкой архимандрін находились три протопопій: Слуц- 
кая, Мозырская ий Петриковская, вь которыхь насчитывалось до ста при- 


ходских»ь церквей, 9. Титовь, Памят. прав. й русс. народ, т. І. ч стР. 
СХХХІ. 
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пячной части Кісвекой епархій п института загранпч- 
ных» мопаетырей ея (т. е. до 1656 г.).1) 

Пасколько обшпрна была власть Слуцкаго архн- 
мандрита вь подввдомыхь ему протопопіяхь, видно из 
того, что 0и5: 1) паблюдаль за благоповеденіемь при- 
ходекаго духовенства, и разбирать маловажныя тяжеб- 
ныя дбла и споры между духовными лицами; 2) періо- 
анчески обозрБваль прихолекія церкви и селбдить за, 
ихь благоўстройствомь; Э) вь случаб обрагценія какой- 
лабо церкви вь упію, принпмаль веб необходимыя 
мбБры кь зацитБ такпхь перквей оть пиовбрнаго на- 
силія п кь возврашенію пхь вь лоно православія; 4) 
вабднль за тБмь. чтобы прпходскія церкви не остава- 
лась долго безь пастырей и представлять достойныхь 
канлидатовь на открывшіяся вакансін своей презентой 
(рекомендательныме письмомь) митрополиту, и вь 5) 
возываль подврдомое сму духовенетво на ежегодные 
соборы, руководить воборными вовбшапніями и разда- 
валь приходекимь свяшенникамь св. муро, за что взи- 
мадаеь ,муровая“ пошлина вь пользу митрополита. 7) 

В» качествБ особыхь полномочій, Слуцкій архи- 
чапарить могь разрБшать вовершеніе браковь вь из- 
вБетныхь степенях» родства, давать разрБшепіе псклю- 
чательныхь грбховь каюіцихея грБшниковь, мог'ь, на- 
копець, посвяіцать вь низшія церковно-елужительскія 
стапени (напр. чтецовь).') 

Такімь образомь, по евопмь обширным»ь правам», 
блуцкій архимандрить быль замБетителемь Кіевскаго 
митрополита ий поередникомь вь сношеніяхь его сь 


1] Тамь же, стр. СХХХІ. 
2] Тамь же, стр. СХХХІЎ--СХХХУ. 
3] Тамь же, стр. СХХХУІ- СХХХХІ. 
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заграничною (постб отхода Кіева кь Москв) паствою, 
находившеюся вь предблахь Польгкой короны. 

НЕёсколько позже, вь томь же Олуцкомь мона- 
стырБ, послБ мит. Д. Балабана проживаль у Эеодосія 
Васплсвича прибывшій изь Турцій вь Литву оть лица 
дареградскаго патріарха гроческій митрополить Мака- 
рій Лигариди, который исправляль вь ЛитвБ веБ ду- 
ховныя требы--рукополагаль свяішценнияковь, освяшаль 
церкви п, веего вБроятибе, посвятихь потомь вь Б'і- 
лорусскіе епископы самого Васплевича.!) 

Врацаясь вь кругу высшей церковной іерархій, 
подномочный Слуцкій архимаядрить Феодовій Вавиле- 
вичь пграеть вилдную роль вь главнБйшихь событіяхь 
своей эпохи. В» 1659 году ояь участвуеть вь заклю- 
ченій извбетнаго Гадяцкаго договора гетмана Выгов- 
скаго сь Польшей и вмбстБ сь своймь гостемь м. Д. 
Багабаном»ь, Мстиславекимь епископом»ь І. Тукальскимь 
и другими владыками отправляетеся на, Варшавекій геймь 
для обеужденія враждебныхь МосквЬ условій Гадяцкаго 
соглашенія.?) Спустя четыре года (вь 1069 г.), Слуцкій 
архимандрить О. Василевичь присугетвуеть на Корвун- 
скомь вобор5 духовенства, для избранія Кіевекаго митро- 
полита, поелБ емерти Д. Балабана. При этомь Ваеи- 
левичь, какь и слБдовало ожидать, лервый подаеть свой 
голось за избраніе вь митрополиты Метиелавекаго епи- 
скопа, Іогифа, Тукальскаго.7) 


1] Дневныя записки св. Дамитрія Ростовскаго, Соч. ч. І, стр. 428. 
Вістникь Зап. Россій, сент, 1864 г. стр. 109. Ср. Чистовячь. Очерк. И. 3; 
Р. Ц., ч. 11, стр. 188. Впослёдствій Олуцкіе архимандриты будуть титуло- 
вать себя намЁстниками Константинопольскаго трона, 

2] Пр, Макарій. Й. Р. Ц. т. ХІІ, стр. 552--553. 

5] Тамь же, стр. 581. Ср. статью Говорскаго; ,Апфаватный списокь 
опоелячившихся дворянскахь фамилій“ вь ВестникЬ Зап. Росс, окг. 1864 г., 
стр. 196. 
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На сколько быль вбвокь пзбирательный голось 
Ваеплевича, можно судить изь того, что противная 
партія, нзбравшая в» митрополиты еі. У. Виницкаго, 
вь евоемь протест5 заявляла, что І. Тукальскаго из- 
браль оприватне“ только Слуцкій архимандрить сь 
ніскольними духовными и сзітекими лицами. Важно 
то, что, пе емотря ца этогь протееть, польскій король 
утвердна» Іосифа Тукальскаго на митрополін.') 

Вь свою очередь новонзбранный митрополить не 
овтажзея вь долгу ў раеположеннаго кь пему ОСлуцкаго 
архимандрита. Сь переходом» гвонмь на Бісвекую мтро- 
полію (вь 1063 г.) Іосаф'ь "Гукальскій поручиль Эео- 
довію Василевичу, вь качествБ своего адмянистратора, 
управленіе вебми перковными лблами Могилевской спар- 
хій.”) Снуетя трп года (вь 1006 г.) админиетратор'ь или 
намБетникь ББлорусской ецископіпй 9. Василевич»ь гра- 
мотою того же митрополита І. Тукальскаго изь Кор- 
вуня (мБсточко при р. Роси, Канев. уБзд., Кіевекой 
губ.) быль назначень уже намБстникомь Кіевекой митро- 
поліи.") іце черезь три года, вь 1069 году, Слуцкійархи- 
мавдрить, памістникь Бблорусекой епархій и Кіевской 
митроголій, Феодосій Вавилевичь быть избрань и по- 
гвяшень вь Могилевекіе епиекопы.) 

Ветупленіе деодосія Вавилевича на Могилевекую 
ецискоцію во второй половив ХУІ в. совершилось 
при исключительно тяжелыхь условіяхь тогдашней цер- 
ковно-политичевкой жизни Вблоруссій. 





1] Пр. Макарій. т. ХІ], стр. 581--582. 

2] Чистович»ь, Очерк. И. З. Р. Ц., з. 11, стр. 257. 

3] Архим. Николай. Ист.-стат. опис Минск. епарх., стр. 114. ЗдЬсь 
дата грамоты 1656 г. ошибочно указана вмЁёсто , 1066 г.“ 

4] Арх. сбор, дэкум., т. І,прил., стр. ХХІІ и т. У, стр. 220. Ср. Чисто- 
вичь, ч. 1, стр, 257. 
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Ло 1660 года враждебное отношеніе пяовБрнаго 
правительства Польши кь евоцмь православнымь и0д- 
даннымь имбло характерь болБе частныхь наейлій ий 
единичныхь репресгій, чвмь систематичеекаго гнета, 
возведоннаго вь законную норму. Тенёрь, сь б0-хь го- 
довь ХУ в., религіозная политика Польши вь 07но- 
шенін православныхь рЕзко пзмБцяетвя. Раздраженное 
чуветвительной потерей отошедшей кь МосквЕ лБво-бе- 
режной Украйны, польское правительство тБмь ярос1- 
нБе обрупшвастея на правоелавное нпаселеніе оставшейся 
дока за Польшей правой стороны ДнЬпра. Елиничныя 
репреесіц вь отношеній правоелавныхь стаповятся те- 
церь ебшимь закономь, обычной нормой, а, вмБстБсь 
тімь вырабатывается обшій плань систематнческаго 
искорененія схизмы, т. е. правоелавія на веемь про- 
странств5 польской короны. 

Правда, и теперь польскіе королі (Янь Казимірь, 
Мнхапль бишневецкій, Янь ІП Соббввекій), по примБру 
гвопхь предшественциковь, дають при своей корона- 
цін присягу перушимо вохранять прежнія права, право- 
славныхь. Но эта коронацідонная клятва на Расіахь 
Сопувцахь обрашается теперь вь пустую, чивтобу- 
мажную формальность. Вь дБйствятельновти, эти ўпаві- 
вБротерпимые короли, подь давленіемь папекой курій 
и латино-уніатовь, нарутають свою клятву 0 вБройс- 
повБдной свободБ дблымь рядомь огранйчительныхь 
для православія мёрь и указовь.!) Такь Янь Вази- 
мірь, --этоть ставленникь іезуйтовь,--вь самый день 
гвоей коронаціи, даеть оббть, повторенный потомь и 
его преемниками,-не предоставлять ний одного сена- 





1] Шолковичь. Сборн. статей, разьясняюіцихь польское дбло по от- 
ношенію кь Зап.-Россій. Вальна, 1885 г., вып. ], стр. 156 и слд. 
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о рекаго креела, ни одной должности, ни одного ста- 
роства не католику.') 

Вь 1067 году состоялась первая веймовая консти- 
туція, крайне етБенительная для правоелавных'ь. Этой 
конетиўўціей уніатекое духовенство освобождалось 0ть 
военнаго постоя и другихь военных» повинностей, ко- 
торыя послб этого ввей своей тяжестью легли исклю- 
чительно па безправное православное духовенетво. ") 
Спустя девять лБть на польскомь веймБ 1076 г. быль 
проведень вуровый законь, воспрешавіпій вебмь право- 
славпымь, подь угрозой емертной казний и конфискацій 
имушеетва, выбзжать за границу Польши и возвраіцаться 
оттуда.”) Тайной цёлью этого запреіценія было жела- 
ніе поляковь отнять ў правоелавныхь веякую возмож- 
ность сноситься вь Москвой, Кіевомь и Цареградомь 
и тБмь заставить ихь поневолБ обрашаться за свопми 
духовными нуждами кь уніатекой іерархій. На этомь 
же сеймБ 1616 года ставропигіальныя православныя 
братства были изьяты изь вбдбнія цареградекаго патрі- 
арха и подчинены мБетнымь уніатскимь владыкам». ') 
ВеБ эти развчитанныя на подавленіе православія ог- 
раничительныя мбры польскаго правительства пада- 
ють на, 15 лБтпій періодь управленія ББлорусекой епар- 
хіей Оеодосія Васиплевича, еперва вь качествБ ея на- 
мбетника (б лбть), а потомь и дБйетвительнаго ея епи- 
скопа (9 лБть). 

Но кром5 враждебнаго православію свбтскаго поль- 
гкаго правительства, правоелавному навеленію Ббло- 


Ў Марачевскій, Польскія древности, ], 193. 
2] Уо]цт, Іеапіп, т. ]У, Л 58, стр. 474. 
з] Тамь же, т. У, 29 39, стр. 180. 


14] Тамь же. 
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руссій й ея архипастырю Василевичу приходилось ечи- 
таться ешце сь вбёчными пнтригамн п пройсками іезу- 
итовь и высшей латино-уніагской іерархію, опарав- 
шейся на тронпь римекаго памы и польскихь королей. 

да два года до избранія Оеодосія Василевича на, 
Могилевекую спискоцію было заключево вь 1007 году 
между Москвой и Польшой перемпріе вь Апдрусовб, 
подтБ Смоленека. По условію Андрусовекаго договора, 
за. Польшей оеталась вея правая сторона, Дубпра, (пе- 
калючая Кіева) сь бБлорувскими городам: Полоцкомь, 
Витебскомь и Могилевомь. Православное павеленіе ББ- 
лоруееко-Литовекаго края, силою исторических» обето- 
ятельетвь, было оторвано оть единоверной Москвы, 
предоетавлено надолго вобетвопной горькой участ и 
обречено вь жертву латинизма п ўнін. 

Древне-правоелавная Полоцкая каеедра тотчась 
же прекратила, ввое вушествованіс, цопавь вь цБікія 
руки уніатовь на' полтораста слишкомь тбть (сь 1061 
--1884 г.) 

Осталаеь неприкосновенной на вею РБ'Блоруссію 
одна только епископія Мстиелавская, подчиненная 
власти православных ь Кіевекихь матрополитовь. Метн- 
влаво-Могилевекому епископу поль именемь Бблорус- 
скаго приходилось теперь управлять почти вебми 
православными церквами вь подвластныхь Польпб руе- 
еко-литовекихь провинціяхь.') Но эта одинокая и без- 
зашитная епяскопія вь тб трудныя минуты сама стра- 
дала внутреннямь разетройствомь оть частой смБны и 





1] Дальнёйшая судьба ББлорусско-Могилевской епархій 'была такова: 
Когда по первому раздёлу Польши вь 1772 г. Былоруссія отошла кь Россій, 
то четыре округа: Могияплевскій, Оршанскій, Рогачевскій и Мстиславскій 
войдя вь составь Могилевской губ., составили Могилевекую епархію. Ос- 
тальные три округа: Полоцкій, Витебскій и Двинскій были причислены кь 
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продолжительнаго отвутствія свойхь архипастырей (еп. 
Кадлисть, Меводій, І. Тукальскій). Юстественно, что 
на эту разетроенную, одинокую и беззацитную епар- 
хію, бывшую, »гнёздомь гхизмы,“ и обрушилась теперь 
грозная волна латино-уніатетва. Эта волна иноверія 
шла, какь и раньше в» эпоху Іовафата Кунвцегіча, 
изь Полоцка и Витебска--этой,уніатской Палестины." 


Полоцкіе уніатекіе епископы сь завистыдо и доса- 
дой емотрБли на вушествованіе вь предблахь ихь епар- 
хій православной Могилевской каведры, епископы ко- 
торой были веегдашнимь укоромь й угрозой римской 
уній. Ведь Метиславо-Могилевекіе владыки ввегда энер- 
гично противодбйствовали намбреніямь польскаго дво- 
ра, пройскам»ь іезуитовь и замысламь уніатовь. Уніаты 
и рэшили-- окончательно истребить правоелавіе во ввемь 
Б'лорувекомь краб. Поэтому, веякій разь, когда. уми- 
раль Могилевекій владыка, полоцкіе уніаты спбшили 
выхлопотать ў польскаго лвора грамоты, воепреіцавпія 
избраніе новаго Могилевекаго ецископа -- дизунита. 
Бь случаяхь неўспбха вь полученій такахь грамоть у 
нольвкпхь королей, полоцкіе архіепискоцы-уніаты жа- 
ловались, черезь польских ь нунціевь вь ПольшЬ, вь Римь 
гамимь папамь. Вь отвбть на такія жалобы изь Ри- 
ма. летБли вь Польшу грозныя папекія буллы, каторыя 
заставляли цольское правительство изтавать ўнпверса- 
лы, втрого - воспрецшавшіе посвяцать на; Могилевекую 
каведру правоелавныхь владыкь и подчинявііе вебх'ь 


Псковской епархій, Посль второго раздБла Польши в» 1793 г. за Псковскаю 
епархіей осталея одинь только округь Двинскій; Полоцкій же и Витебскій 
округа отошли кь епархій Могилевской, вь составЬ которой оставались до 
учрежденія вь Полоцке, по Высочайшему указу, вь 1834 году, самостоятель- 
ной православной впископій; Могилевская же епархія, чаце всего называв- 
шаяся Бепорусской, сь 1773 года постоянно находипась вь непосредственномь 
вБдЬній св. Синода. Рукопись библіотеки св. Синода Іэ 267а. л. 35--36-ей. 
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абитателей Бёлоруссій (хромБ, конечно, католиковь) 
Полоцкой уніатекой архіецископіи.') 

Вею горечь злобы, вее коварство интригь во сто- 
роны полоцких» уніатовь, весь, наконець, ядь вро- 
ломства й непостоянства, цольскаго двора пришлось испы- 
тать на себБ нашему архипастырю бдеодосію Василе- 
вичу. : 

Правоелавные обыватели духовиаго и свётскаго ста- 
на: единогласно избрали ,ребірегам «еІесіопет“ Слуц- 
каго архимандрита Василевича на Могялевекую епи- 
скопію вь 1069 году, при еамомь ветупленій на поль- 
скій престоть короля Михапла Корибута-Вишневец- 
каго.”) Но Могилевскій електь (избранникь) цвлыхь три 
года не могь добитыся номинацій, т. е. королевскаго 
утвежденія своей елекцій, и все это по пройскамь По- 
лоцкой уніатекой іерархій! 

В» 1б'“Ог. 18 декабря уніатскій митрополяте Гаврійхь 
Коленда, очевидно вь противов'ёсь прошлогоднимь выбо- 
рамь православных», избпраеть себб ,споепбіцника в'ь 
трудахь" полоцкаго коа д'ьютора Елпаріана Жоховсекаго 1 
и возводить этого рьянаго паппста в сань епнскона, 
Витебекаго и Метиелавекаго.”) Вь ліцб Жоховекаго 


1] Основаніе для такого распоряженія польскіе короли находйли вь 
аавно потерявшей свою силу привиллегій короля Сигизмунда ЦІ, данной 
еце вь 1619 г. полоцкому уніатскому архіепископу Іосафату Кунцевичу. Ру- 
коп. библ. Св. Сйнода, У 267-й, л. 36 на обор. 

2] б(абіе сацззе, 79 20: Королев. привиллегія О. Василевичу оть 20 
авг. 1672 г. 

8) Олисаніе документовь арх“ва Зап.-русск. уніатск митроп., т. ].79862, 
стр. 320 и Ле 916, стр. 341. Очевидно, полоцкіе уніаты старались теперь при- 
вести все вь прежнее положеніе, сушествовавшее до 1532 года, когда все” 
цБло царила вь ПолоцкЬ унія. Даже вывезенныя вь 1654 г. йзь Полоцка 
мнимыя моци І. Кунцевича они снова перенесли 29 сент, 1667 г. вь Полоцкь 
же Тамь-же Ла 844, стр. 314. 
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уніаты выдвинули Опаенаго еоперника Могилевскому 
епивкопу Оеодосію Василевичу. Поеабднему прашлось 
цблыхь два года добиваться у польскаго короля Вишне- 
вецкаго грамоты на епископію. Надо думать, что Васи- 
левичь лично Бздиль вь Варшаву и энергично хлопо- 
таль тамь о возврашеній ему для епиекопекой каведры 
Спасскаго монастыря, захваченнаго недавно уніатекими 
монахами--базиліанами.'!) ВмБстБ сь тБмь Васялевичь 
хлопоталь у короля о передачБ ему, какь намбетникў 
Кіевскаго митрополита, вь адлминистрацію имЕній Кіево- 
печерекаго монастыря, находившихея вь Бблорусекд- 
Литовекомь краб (Дятловичи, Пвирковь, Лечерскв, Бор- 
суки п Тараеовичи.) 

Хлопоты Васвлевича, увбнчались на этоть разь успЁ- 
хом». 90-го апрбля 1072 года онь получить вь Вар- 
шавб оть короля Михайла Вишневецкаго первую (веко- 
рБ понадобилась вторая) привиллегію на Могилевекую 
епископію. Вь этой привиллегій значилось: за перехо- 
домь на Кіевекую й Галицкую митропцолію Говифа 'Гу- 
кальскаго, король изь евободно избранныхь и представ- 
ленныхь ему кандитатовь на Метиелавекую епископію 
утверждаеть Слуцкаго архимандринта 9. Василевича (зна- 





1] Горолевская грамота О. Василевичу на епископію выдана вь Вар- 
шазё. По .запискамь" игумена Ореста базиліанз удалены изь Спасскаго мо- 
настыря вь МогилевЬ при уніатскомь суперіорь НикодимьЬ вь 1674 ; Эта 
дата ешибочна, Ф. Василевичь удалиль этихь базиліань раньше, вь 1672 г., 
такь какь вь королевской грамот оть 20 ап 1672 года Спасскій монастырь 
отдается уже для православной епископской каведры Слуцкому архимандри- 
ту Василевичу. Біаіц5 сайзае, М 20. Посль 1672 года король уже враждеб- 
но относился кь Василевичу и сь 1673 г, ляшиль его данной привиллегій, 
Витебск. старина, т. У, ч. 1, стр. Л» 129. 

2] Описаніе докум. арх. Зап.-русс. уніат. митр. 7? 934, стр. 347--348 й 
Ле 927, стр. 345, Лё 918, стр. 341--342. По смерти Ф. Василевича эти имёнія 
Король отдаль вь 1678 г. 22 іюня вь управленіе Львовскому епископу. 1 


Шумяянскому --тайному іезуйту. 
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чить, вь 1672 г. одь ешце не быль хиротонйсань), ко- 
торому отдаеть для каеодры церковь Св. Опава сь 
монавтыремь и иубпіемь Печервкь.') 'Уькоролевекой 
грамотБ номинованный електь Василевичь титулуетея, 
попримвру свойхьпредшевтвенниковь, епископомь Мети- 
главекимь, Оршанскиамь й Могилевекимь ”) 

Васялевичь одержать верхь падь евонми врагами 
--Полоцкими уніатамий. Но повлБдніе не дремалия. Вь 
томь же 1072 году папекій нунцій вь Польш горячо 
прответова г» противь номинацій православнаго епивкопа, 
Васиялевича.'”) Протесть нунпія вызвань быть жалобой 
“вь пПонб 1612 г. вождей уній-митрополита Гаврійла Ко- 
денды ий его Полоцкаго коадыютора Кипріана «Кохо- 
гкаго. Вь этой уніатекой жалобБ подчеркивалось то, 
что Оводосій Василевйчь незаконно получиль привил- 
легію на Могилевекую епископію, такь какь онь про- 
иеходить ийзь проетого, а не шляхетскаго званія.') Это 
была клевета, такь какь вь выданной Василевичу гра- 
мотб польскаго короля, вь чиелБ другихь его досто- 
янетвь, значилось й ,агодгепіа збаголуюдче.”) 

Но слабодушный король, подь давленіемь папска- 
го нунція й вліятельныхь уніатекихь ідрарховь, и0с1ў- 
пидся своей прежней грамотой вь пользу уніатовь. Ва- 
силевича вызывали вь вудь ий, вь виду его неявки, 34- 
очно лишили данной ему привпллегій королевекямь ре- 
скриптомь оть 18 января 1619 года. При этомь Ваеп- 





1] Біаўа5 сайзае, Ле 20, Правияллегія 9. Василевичу на польск, яз. 

2] Тамь же. 

3) Архивь Полоцкой духовной консист, ся, 19 31. бр. Рукоп. библ. Св- 
Синода, Мэ 267 б, л. 55, на обор. 

А] По законаме Польши, на высшія іерархическія должности на-нача 
лись только лица шляхетскаго, т, е. дворянскаго пройсхожденія, 

5) Віайі5 сапзае, Ле 2С. 
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левичу воспретили, подь втрахомь законной отвЕтствен- 
ности, рукополагаться вь сань епископа.') 

Кь счастью для Василевича вь томь же 1613 го- 
ду 10 ноября умерь польекій король Михайпль Кори- 
бушь--Вишневецкій, оказавшійся гогударемь слабым ь 
и податливымь внушеніямь латино-уніатекой партін. ?) 
Вь Польш до избранія новаго короля наступила обыч- 
ная смута междуцаретвія. Лишенный привиллегій на, 
Могилевекую епископію Феодосій Василевичь, не гмот- 
ря на это, продолжаль управлять дблами и имБніями 
своей епархіи.?) Векорб (вь 1674 г.) на польскій тронь 
быль избрань новый король коронный гетмань Янь ПІ 
СобБсекій, короновавшійся 2 февраля 1616 года вь Кра- 
ковб.") 





1] Гдь ий когла 0. Расилевичь быль рукоположень вь сань епиокопа, 
-вь точности опредёлить трудно. Высказывалось мнёніе (см. Могилев, Ёпарх. 
ВЕдом. за 1887 г. МІФ 34 и 35 стр. 571), что сьь Сыльпосвяшень вь 1669 г. 
своймь политическимь единомышленникомь митр. І, Тукальским»ь, прожи- 
вавшимт тогда вь Чигиринё. Но это мнЁніе сшибочно. Вь королевской гра- 
мотБ 1672 г, (Дізіп5 сацзае, 29 20) 9. Василевичь названь только Саўц- 
кам» архамандраннем», но не епископомь. Несомнённо, что не быль онь вь 
санЬ епископа и до 18 января 1673 года, такь какь, вь противном»ь случаЬ, 
ему незачвмь было вь это время воспреіцать хиротонію, разь она уже со- 
вершилась, Во второй подтвердительной королевской грамоть Василевичу 
оть 16 марта 1676 сг. онь называется уже БВвлорусскимь епископомь. Зна- 
чить, хиротонія Об Василевича падаеть на промежутокь сь 1673 по март 
1676 года. Хиротонисаль 0. Василевича не м. І. Тукальскій, а греческій 
митроп. Макарій Лигариди, проживавшій вь то время вь Слуцкомь мона. 
стыр5. Дакній соперникь д. Василевича по Мстиславской каеедрЬ Ёнпріань 
Жоховекій, Полоцкій уніатскій архіепископь, жаловался 14 марта 1676 з. 
на то, что Василевичь даль пріюгь вь своемь Олуцкомь монастырБ при- 
бывшему изь Турцій вь Литву оть имени Нонстант. патріарх. греческ. митр. 
Макарію Лиягариди, который посвятиль Расилевыча (очевидно недавно, вьсань 
БЕелорусскаго епископа. Арх. Полоц. дух. Ўонсист., связка 30, Мэ 96 и 97. 
Ср. Вёстникь Зап.-Росс., сент. 1874 г. стр. 109. Витеб. Старина Сапунова. 


т. У, ч.І, М 129. 
2] Бантышь-Каменскій. Ист. изв. обь уній. Вильна 1864 г. стр. 121. 


Ср. Чистовичь. Оч. Й. З. Р. Ц. ч. П, стр, 41. 
з) Описаніе докум. арх. Зап,-русс. уніатск. митр., т. ], 79 916, стр, 341. 
4] З. Б. Каменскій, стр. 122. 


- М8- 


Оводасій Василевичь отаравилея на, Краковекій ко- 
ронаціонный сеймь и здбсь добилея у навойзбраннаго 
короля Яна, ЦІ конфиярмацій (утвержденія) своей преж- 
ней привяллегій на Могилевекую епивкопію. Вь этой 
новой подтвердительной грамотБ 0лгв 76 парта 1674 10- 
да (дата, у Оапунова Вит. Старина, т. І., стр. 592, --1675 
годь ошибочна) Засилевичь называется уже Бблоруе- 
скимь епископомь. ЁромБ прежнихь правь король Янь 
ЦІ в» своей конфармаціояной привиллегіяй обБіцаеть 
Василевичу касепровать веБ возбужденные ийзь-за Мо- 
гилевекой каведры против» него листы, ресерийты, про- 
дегвы й судебные приговоры сапе еў розі сопігагімта. 
Вь концБ , конфармацій “ польскій король даеть 0б6- 
цаніе Васйлевичу оставить ёго на Ббторусекой епи- 
гкопій до самой сморта (ай ехігета сіцз іепрога).') По- 
слБ такихь торжеетвенныхь обБіцаній и ўвБреній поль- 
каго короля, нашьархипастырь могь, говидимомў, спо- 
койно управлять своей епархіей. 

БекорБ, однако, падь нимь разразилась новая гро- 
за. Феодосію Вавилевичу пришлось горькамь опытомь 
убБдиться, что новый польскій король Янь ШШ такь же 
вероломень вь отадшеній правоглавныхь, какь и его 
предшественникь Вишневецкій. Вь томь же 1610 г., 
когда Василевичь получиль королевекую конфирмацію 
на Бблорувекую епископію, папскій нунцій вь Польш, 
Корпнескій архіепиекоть Магліадецини заявить, оть 
имени папы Климента, Х, рБзкій протесть противь вебхь 
дарованныхь польскими королями своймь православ- 





1] Збайі5 сацззе, лё 20: конфирмація, выданная Яномь [1 О. Василе- 
вичу 16 марта 1676 г. На Ёраковскомь коронаціонномь сеймь ўполномо- 
ченчый Кіезо-печер. монаст. Алек. Жураковскій уступияль 9. Василев. мона- 
стырское имЕбніе Печерскь, Опис. док, арх. Зап.-русс. митр. т, І, Ме 918, стр. 
З41 - 342. 
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нымь полданнымь привилегій, подтверждавшихь ево- 
боду ВБры й огобенно против» дозволенія Одводогію Васп- 
левичу быть Бблорусекимь епископомь. 

Этоть новый протесть нунція быль, несомнБнно, 
вызвань новыми жалобами Полоцкаго архіепископа и 
(сь 1074 г.) уніатекаго митрополита Кипріана «Кохов- 
скаго, который добивалея уничтоженія православной Бб- 
лорусекой епископій п сь этой уБлью занесь Вьтомь 
же 1010 г. протееть нунція вь акты Краковекаго трибу- 
нала.') Вь томь же 1076 году скончалея (26 іюля) не- 
измбнный покровитель 9. Василевича Кіевекій митро- 
полить І. Тукальскій, и нашь владыка детался безь мош- 
ной поддержкй.”) По емерти І. Тукальскаго Кіево- 
печерскій монастырь черезь своего уполномоченнаго 10- 
вифа, Осницкаго заявить притязанія іна возвраіценіе 
ему монаетырекихь имбній вь ЛитвБ (Печерскь ий др.), 
отошедшихь кь Бблорувекой епископій. ") Вь этомь 
смысдб Кіево-печерскимь монастырем»ь была продл.явлена, 
(З марта 1617 г.) протеетація противь дбйетвій преж- 
няго ўполномоченнаго монастыря Александра Жура- 
ковекаго, будто бы подкупленнаго 9. Засилевичемь и по- 
тому уступившаго ему главное монавтырское имёніе Пе- 
черекь.) 

Вь виду такихь протеетовь, шедшихь йзь Полоц- 
ка и Кіева, польскій король нь ПІ СоббБескій вызваль 


1] Архивь вь Полоц. дух. консйст. Связка М Ле 32, и 40. Сопёга 
верітта Моріеху Разсісц] 17, 42 6; Ртоўезіайо 7-пі Р. Хойці Арові. Совіга 
гезсгір(іа (аусге всрізтаісогаим етапаіа. Вейсіо Опібогам. Розсіс 1], 99? 15. 
Ср. Рукоп. биб. Св. Синода, 79 267 а, л. 36. 

2) Арх. Сбор., т. У, стр. 219. 

3) Описаніе докумен. архива Зап.-русе. уніатск. митрог., т. Ле 918, 
стр. 341--342;. 

3] Тамь же, стр. 342. 
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Блорусекаго епископа деодосія Васпіевача вь свой 
асвесорскій суль. Такь какь Ваеилевичь на судь не 
явился, то 18 марта 1617 года послбдоваль, по интри- 
гамь латино-уніатовь, грозный для нашего владыка де- 
креть короля Яна, Ш.') Этать королевекій декреть весь- 
ма характерень для польскаго правовудія. Содержаніе 
его таково. Изь обстоятельствь дбла король и сенато- 
ры, привутетвовавшіе вь авсесорекомь судБ уемотр'бли, 
что Слуцкій архимандрить 9. Василевичь, повлБ четырех- 
кратнаго вызова королемь, ни вь судь не явилея, ни 
заявленія гуду или же противной сторон не приелаль; 
что онь, Василевичь, оказаль явное сопротивленіе ко- 
ролевекому ревкрипуў оть 18 янв. 1673 г., коймь 0тмБ- 
нена данная ему (королемь Вишневецкимь) привиллегія 
на еппекоцію Бблорусекую, Метиславвкую ий Оршан- 
ввўю, сь воспрешеніемь ему хиротоній; что, наконець, 
вопреки привиллегій, данной Кіевекому митрополи?у на, 
означенныя епископій, прунадлежаіція уній), онь, Ва- 
силевичь, дерэнуль незаконно выпросить извБстныя имб- 
нія (Печерекь ий ар.) ий церковь Св. Опаса вь Могиле- 
в5, отнятую дизунитами (православными) у базиліань и, 
такиамь образомь, татулуясь Белорусекимь епископомь, 
основать тале схизматиукую каведру. ,А посему, 
гласить королевекій двяреть,- привиллегія, не подле- 
жаце ий со вредол (конечно, --для ўпіатовы!) полу- 
ченная подвудимымь (Э. Василевичемь) на Белоруе- 
скую епископію, отмбняетея и унйчтожаютея; отнятыя 
у базиліань деркова св. Спаса и млтнія возврагца- 
ются уніатсколу митрополиту, для передачи кото- 
рому вамой церкви и епископскихь вь Бблоруссій имб- 
ній назначаются и повылаются особые комиссеары.“”) 





У Сапуновь, Витеб. Стар., т. У, ч. І, стр, 129, 
2] Тамь же. 
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Такимь образом», польекій король Янь ПІ ровно 
черезь голь отмБнихь, вопреки своему обБіцалію, ввою 
прежнюю, данную Блорусекому епиекопу Ваеплевичу 
на коронацій, милостивую »конфирмацію“ В угоду, 
конечно, латпно-уніатам»ь. 

Мы подробно остацовились на этой борьбб лати- 
но-уніатовь сь нашимь архипастыремь, такь какь здбвь 
ставилвя вопрось 0 гамомь сушествованій вь нашемь 
краб православной Бблорусекой епископій. Йновбрное 
правительство Польши, подь диктовку латино-уніатов, 
послушно втавило вь виду 0. Василевичу именно то, 
что онь ,дерзнулве дсновато вв Біюлоруссій схизма- 
тиўукую каведру.“ 

При томь странномь хадсЬ, который цариль тогда, 
вь Польш, гдб королевскіе декреты мВнялись чуть-ли 
не ежедневно, Оеодосій Василевичь продолжаль о0ста- 
ваться Бблоруескимь епиекопомь ий управлять своей 
Могилевской ецархіей. Очевиядно, декреты польскихь 
королей были грозой только на бумаг'ё. 

Черезь двБ недбля послЬ отмбченнаго декрета Лна, 
ЦІ между лавнями воперниками: ўніатскимь митропо- 
айтомь К. «Коховекимь и православнымь Метиелав- 
скимь епископомь 9. Василевичемь востоялось (91 
марта 1677 года) врэменное соглашеніе: отложить до 
будуцаго вейма“ вудебное разбирательетво тяжебныхь 
даль (пзь-за имБній Брлорусекой епископій- Печерскь 
й др.), вь надеждБ покончить ихь мирнымь путомь, У 
Это быть обычный и,--надо сказать,--тучцій вь тог- 
дашней Польш иеходь вебхь безконечныхь тяжбь 
и пререканій уніатовь сь правоелавными.”?) , До буду- 


1] Описаніе дскум. арх. Зап.-русск. унізтск. митр., т. ], 79 921, стр. 
342--343. 
2] Б. Каменскій. Истор. изв. обь уній, стр. 122--123. 
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шцаго сейма,“ который вь свою очередь отзагаль, по 
обыкновенію, веб ввройсповбдныя раепри дисейдентовь 
до слБдуюцаго свейма,--нашь архипастырь Василевич'. 
фактически управлять всей гвоей обширной ББлоруе- 
ской епархіей. 

На сколько она была обширна видно пзь состав- 
леннаго 25 окт. 1077 г., за четыре мБеяца до смерти 
сп. Василевича, реестра обывателей монастырских»ь и 
вообіце духовныхь ймбній Бблорусекой епископій и 
Слуцкой архимандрій. Этоть рееетрь быль воставлень 
дая руководства при взысканій сь епйскопій подати 
подь назваяіемь ,ецзі4іцш врагіабуцт.“ 

Бёлорусскій епивкопь Оеодосій вамь должень быль 
прибыть вь Визьну дзя представленія реестра ий за- 
свидбтельствованія его клятвою, но 70 болгрзны онь 
лично явиться не могь ий приелаль только требуемый 
реестрь. Изь реестра видно, что Бёлорусекая епархія 
при ВасилевичБ обнимала воеводства Метиелазское ий 
Повогрудекое й повбты: (уБзи.) Оршанекій й Пинекій. 
Вь епархій чиелитовь много монастырей, из» которых» 
названы: Опасскій вь Могилев5 (4 монаха), Олуцкій й 
Дятловическій (20 монахов»ь), Грозовекій и Цеперскій.'). 

Зь санБ Бблоруескаго Епископа, Оеодогій Васи- 
левичь, не смотря на обширность своей епархій, на 
враждебность польгкаго правительства й вбчные про- 
йвки латино-уніатовь, едблаль весьма многое для ох- 
раны ий торжества гонимаго вь Польш правоелавія. 
Отличаясь непоколебимой твердостью свойхь строго 
православныхь уббжденій, нашь архипастырь заявиль. 


13] Описаніе документовь архива Зап.-рус. уніат., митр., т. 1, е 930), 
стр. 346. 
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себя широкой и паодотворной дБятельностью, направ- 
ленной кь подавленію уній и к возрожденію право- 
елавія. Дучшимь памятникомь этой благочестивой рев- 
ноети и неўсьышной дбятельности епископа деодосія слу- 
жить повтроеніе при немь новыхь каменных» храмовь 
вь еамомь Могиаевё, оживленіе прежнихь и учрежде- 
ніе новыхь православныхь братств». 

Вь окгябрБ 1669 года Оршанско-духовное брат- 
втво, при монагтырБ Рождества, Пр. Богородицы, исхо- 
датайствовало, при водбйствім ец. деодосія, у поль- 
скаго короля Михайла Вишневецкаго подтвердательную 
привиллегію сь правомь открытія школь для обученія 
еловеснымь наукамь и на прочія выгоды (продажа, меда 
безь пошлины), пожалованную этому братетву еіце вь 
1648 году королемь Ваадиелавомь ІУ.') Вь вамый годь 
(1669-й) прибытія вь Могилевь пово-избраннаго епи- 
вкопа, Оеодосія начала постройкой Могилевская ка- 
менная Пикэлаевская церков) иждивеніемь Моги- 
левекихь граждань и помБіцика Маковецк аго, бывшаго 
тогда вь православномь исповеданій. Для Братекаго 
монастыря вь это время вылить большой колоколь масте- 
ромь Ребровичевекимь.?) Вь томь же году управле- 





1] Полный тексть этой грамоты Оршанскому братству приведень у 
Бантышь-Каменскаго. Истор. извБс. обь уній, изд. 1864 г., стр. 119--120. 

2] Королевская привиллегія на лостроеніе этой церкви дана была еце 
вь 1634 г. Вилен. арх. сб. ІІ, грам. 9 55-й. 

3] Описаніе событій, пройсшэдшихь вь церковной жизни Могилева во 
время 9-ти лЬтняго епияскопствованія вь немь Василевича дано подь соотвЬт - 
ствуюіцими годамй вь рукописной хроникЬь льтописца Могилева, Трубниц- 
каго, переведенной сь Польскаго Н. Г. Гортынским»ь, ий вь запискахь игу- 
мена Братскаго Могилзвскаго монастыря Ореста (Приложеніе ко И т. 
Арх. сб. стр. ХХП1--ХХУ), составленныхь главнымь образомь на осно- 
ванія этой хроники, документовь, напечатанныхь вь ББлорусском»ь арх., 
исторій уній Бантыць-Каменскаго и. отчасти, на основаній наблюденій 
самого игумена, какь очевидца, принявцаго монацество вь 1803 г.,а умер- 
шцаго вь 1850 году. 
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нія Могилевской епархіей Фводогія при перкви, нахо- 
дяіцейся вь Могилево-Братскомь моваетырб, св. Апос- 
тола ий евавгелиста Іоанна Богослова учреждено было 
Могилевекимь обіцествомь ладшее брапгспво, восто- 
яшее изь неженатыхь людей обоего пола, которые, 
вписываясь вь число братчиковь, дблади посильные 
взносы на церковныя нужды. Добровольнымь пожерт- 
вованіемь п стараніемь младшихь братчиков'ь постро- 
ень быть вь этой церкви иконостась, вызолочень и 
обложень веребрянымя ризами на четырехь иконахь, 
Старикий же и веБ женатые люди обоего пола впивы- 
вались вь число братчиковь большой, Богоявленской, 
монастырекой дерквий, вновя денежныя пожертвованія. 
Изь этой братекой суммы, кром5 церковныхь расхо- 
довь, йздерживалоеь извбетное количество денегь, на, 
содержаніе братгкйхь монаховь, училиіца Братскаго 
монастыря и на типографскіе расходы, а вырученныя 
деньги за продажу книгь поступалй вь обіцую бра:- 
скую сумму монастыря, им еновавшагося ставронигіаль- 
нымь училишнымь.') 

Вь 1612 г., 30 мая, польскимь королемь Миха- 
иломь Вишневецкимь дана была привиллегія Могилев- 
скимь мБіцанамь на построеніе в" МогилевБ 6лужне- 
Воскресенской деревянной церкви, на просимомь при- 
хожанами мбетё, при новой плошади, на новомь рын- 


1 Старшее братство при Богоявленской церкви Могилево- Братскаго 
монастыря, сь правомь ставропигій и открытія при немьучилиіца, основане 
было вь 1633 г. по благословенію царвградскаго патр. Кйрилла, Кіевскаго 
митр. Петра Могилы ий сь разрёшенія короля Влзлислава ІУ. Вял. арх. сб. 
т. И, Ле 34, 35, и 43. Типографія этого монастыря основана также вь 1633 г. 
и сушествовала до 1733 г. (тамь же, т. У, стр. 231). Ставропигій всьхь брат” 
ствь польскаго королевства, слёд. й Могилевскаго, унйчтожены былая, 
какь извБстно, вь 1676 году, когда распоряженіемь сейма они подчинены 
были мёст. уніатс. владыкам». 
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кЬ.') дти прихожане имбли свою особую церковь Рож- 
дества. Богородицы, стоявшую вь близкомь разетояній 
оть Виленской заставы на правомь углу при поворотБ 
сь большой Виленской улицы в» Пушкаревийчевь пере- 
улокь. Когда же эта церковь вь 1595 году малорое- 
гійскимь готманомь Павломь Налявайкою была вож- 
жена, то они принадлежали кь приходу дальне-Воскре- 
генекой церквя, бывшей на томь мБетБ, гд5 нынб на- 
ходится каведральный Іосгйфовекій соборь. Вь томь 
же году 0кончена постройка каменной Пиколаевекой 
церкви; при ней основань быть женекій монастырь, 
который впослбдствій, по перемБішеній вь 1664 году 
монахия» вь Холмянскій монастырь (на лБвой сторон 
Днбпра, оть Луполова, вверхь рёки вь двух» верстах») 
обрашень быль вь мужской.?) 

Вь 1073 году, 14 мая, польскимь королемь Миха- 
домь Випневецкимь дана, была привиллегія Могилев- 
скимь мБцанам»ь, а именно войту Тимовею СБверино- 
вичу, бургомистру Михайлу Пудят5 ийратману Николаю 
Скарботу. Этой грамотой дозволялось постройть кален- 
ную Успенскую церкове на томь мБетБ, гдБ стояла 
деревянная церковь ий при ней женскій монастырь, 
--на кладбиц за рвчкою Дубровенкою, вь части Кось- 
ковекой, при улицБ Быховекой; но самое построеніе 
этой церкви начато было вь 1670 г.?) Наконець, около 








1 Ближне Воскрес. церковь сгорёла вь 1708 г. См. приложеніе кь 
Хроникь Трубницкаго. 

2] Могилевскій епископь Іеронимь Волчанскій (1744--1754 г.) упразд- 
бйль этоть монастырь и Николаевскую церковь обратиль вь приходскую. 
Чистовичь. Очерки Зап.-Русс. церкви, ІІ, стр. 245 

3] Хроника Трубницкаго подь 1670 г. бр. Вилен, Арх. сбор., т. 1, 
Ерял., стр, ХХУ. Прежняя Успенская церковь вмБсть сь женскимь мона- 
“тыремь при ней ий двумя другими Могилевекими церквами, также деревяк- 
бЫымИ, именно сь Покровскою, стоявшею на мёсть ныньшней каменной Цок- 
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этого же времени (вь 1072 г ести не раныпе), по хо- 
датайству 9. Василевича, уніатекіе монахи-базиліане 
были удалены изь ОСпаескаго монастыря, отданнаго для 
постоянной резиденцій православных ь Могилевеких ь ваа- 
дыкь.!) Веб эти событія, говоря о подьемБ религідзнаго 
духа у Могилевцевь, показывають, что при епискот де0- 
досіБ правоелавіе вь МогилевБ стало на, болёе твердую 
почву ий, еравнительно сь прежнимь временемь, значи- 
тельно вкрішло. Такой быстрый рость правоелавія вь 
Могилев5 ветревожиль католиковь. Сплясь ослабать й 
постепенно унйчтожить ,схизму“ вь Могилевекой па- 
ствБ прививкой уній, мБетное католическое духовенство 
обратилось за помошыое кьопытным»ь цапекимь миссід- 
нерамь-іезуйтамь, водворивій ихь вь Могилев. Вь 
1615 году Могилевекій плебант ксендзь Зеляновичь, 
безусцБшно прянимая разныя мБры и средства наса- 
дать увію в» Могилевё, для большаго уепбха вь сво- 
емь предпріятій уфундоваль вь Могилев ловкихь миссід- 
веровь-іезуйтовь, при помоши которыхь онь надбялся 
привлечь Могилевцевь кь уній. Хотя веб предпріятія 
ксендза, Зеляповича оказались напрасными, такь какь 
даже іезуйтамь не ўлалось свойми проповБдями ни 0д- 
ного человбка, привлечь кь уній, тБмь не менбе пра- 
вославію вь Могилев сь этого времени стала, ўгрожать 
большая опасность.”) 
ровско-Вознесенской, и Луполовскою Петропавловскою на Луполовскомь 
рынкЬ, сожжена была вь 1660 г. войсками польскихь полководцевь Литов- 
скаго гетмана Павла Сапьги и ПНіевскаго воеводы Степана Чернецкаго. 
которые приходили кь Могилеву сь цБлію возвраіценія его подь власт» 
Польши я отмценія за добровольную сдачу Московскому государю. 

У бабе сацзае, 78 20. Ср. Витеб. стар Сапунова, т. У, ч. І, Ме 129. 
ВсЬ хронологическія даты о Спасекомь монастыр у игумена Ореста (1674 
г., 66 лБть пребыванія здёсь ўніатовь, см. арх. сб. т. 11, приял. стр. ХХУ, 
ошибочны, какь это выяснено намий раньше. 

2) Вилен. арх. сб., т. 1], прил., стр. ХХУ. 
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Кь неечастью для Могилевекой паствы, вь самый 
тревожный и опасвый дзя православія моменть, когда 
вь МогилевБ водворились коварные іезуйты, епископь 
деодосій Вавилевичь скончался. Кончина его поелбдо- 
вала 11-го марта 1075 г. вь г. Люблинб. В'ь октябрБ 
того же года тБл0 почившаго Могилевскаго архипастыря 
было перевезено отгуда ий погребено вь Дятловицкомь 
монастырб греческимь митрополитомь Макаріемь Ли- 
гаридомь. Надгробное елово при отпбваній почившаго 
владыки пройзнесь св. Димитрій Ростовекій. 1) Самый 
факть кончины еп. Одеодогія не вь Могилев, авь чу- 
жом'ь городб, за предблами Бблорусекой епархій, рав- 
но как» и другія данныя дають основаціе предполагать, 
что преосвяценный Одеодосій, вь интеревахь право- 
гаавной церкви, нербдко отаучалея изь Могилева. Вь 
маріўшБ ев Димитрія Ростовекаго находимь слбдую- 
ція указанія на это.) Когда вь 1677 г. 13-го августа 


1] Тамь же, т. У, стр. 220, и Витеб. стар. Сапунова, т. 1, стр, 532 

Св. Димитрій Ростовскій вь діаріўшЬ или дневныхь запискахь свойхь 
(см ЛБтопись его. Москва. 1784 г., стр. 479- 48!.), будучи вь то время 
іесромонахомь и проповвдникомь вь Слуцкомь монастыр, о смерти и погре- 
беній еаископа Эеодосія записаль такь: 1678 годь. Марта 11-го, на па- 
мять св. Софронія, архіепископа Іерусалимскаго, вь понедБльникь, блажен- 
ныя памяти преосвяіценный отець Феодосій Василевичь, еписколь ББло- 
русскій, архамандрйть Олуцкій, преставися вь Люблйянь. Да почіеть сь 
миромь!... Окт. 23, митрополить греческій, Макарій Лигариди отьбхаль изь 
Слуцка вь Дзіенциловиячи (Дягловичи) на погребеніе Белорусскаго епископа 
отца Василевича" О произнесеній же святымь Димитріемь надгробнаго слова 
гри погребеній Василевича, какь обь этомь говорится вь Вилен. арх. сб. 
(т. У, втр. 220), вь Вит. стар. (т. І, стр. 532) и у Чистовича (Оч ист. З.-Р. 
Д. [[, 257.) не ўпоминается вь діаріўшьЬ по авторской скромности. Дзіенци- 
ловича илй Дятловичи, бывшій мужескій Преображенскій монастырь, нахо- 
дившійся вь Пинскомь уБздЬ, гд теперь Дятловицская приходская Преоб- 
раженская церковь. Закрыть вь 1855 г. Истор. статист. оп. Минской епар. 
арх, Николая, стр. 153. 


2] ЛЬтопись св, Димитрія Ростовескаго, стр. 476--477. 
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св Димитрій прибыль вечеромь вь Новодворь и ,60- 
твориль поклонь чудотворному образу Преевятыя Бого- 
родацы еце вь етарой церквя, (тэ) 14 чиела, вь 
предпраздничество Успевія, -- Оеодогій Василевичь,ени- 
вкопь Бблорусскій, сь клиромь и не малымь числомь 
ввяшенниковь, ўчиниль пренесеніе чудотворному Пре- 
гвятыя Богородицы образу изь старой церкви Вь но- 
вую предь лйтургіею.. "Того же дня, предь ходомь кре- 
стнымь,--пяшеть св. Димитрій Ростовекій, - -представ- 
лень быль я епиекопў вь алтар б. Вь помянутомь хо- 
ду шель (я) рядомь сь Хоментовекимь, епископекимь 
проповбдникомь. Когда крестный ходь вошель вь цер- 
ковь и чудотворный Пресвятыя Богородицы образь быль 
поставлень на мБстБ, тогда отець Хоментовскій сказы- 
валь проповёдь изь еловь: Возставіпи Маріамь, иде вь 
горняя со тіцаніемь ий вниде вь домь. По окончаній 
проповбди самь епископь говершать литургію.--Авгу- 
ста, 15, вь вамый праздникь Успенія Богоматери, тоть 
же епископь (Василевичь) совершаль лятургію, ий по- 
слб литургій говорена, была проповёдь отцемь Паске- 
вичемь, Минекимь проповбднякомь, который на той же 
литургій посвяшень преосвяшценныхм»ь во іеремонахи. Зь 
054. сій днй епископь (Оеодосій) принималь вве духо- 
венство сь изобиліемь, гд5 и я быль“.!) , Предь Фя- 
лиццовымь заговёніемь (вь томь же 1077 г.),--продод- 
жаеть вь своемь ,Дневникі“ св. Димитрій Ростовекій, 





1] Новодвор'ь-это бывшій мужскій Успенскій монастырь. Онь находился 
вь нынЬшней Минской епархій, вь Пинскомь уБздЬ, гдБ теперь Новодворская 
Успенск. приходск. церковь. Чудотворная икона Богоматери, находившаяся вь 
немь, написана была вь ХІ] в. св. митрополитомь Московскимь Петромь 
на Волыни, вь устроенномь имь монастырь вь ўрочиць Новомь-Дзорцё. 
Икона эта нынЬ находятся вь Суражицкомь монастырё, Черниговской еп. 
Новодворскій монастырь закрыть и церковь обрашцена вь приходскую в» 
1817 г. Историко-статист. опис. Минск. еп., стр. 152. 
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--преоевяіценный епископь ББлорусскій (9. Вагилевич »ь) 


пріБхаль вь Вильну. Отсюда, сь его преосвяшценетвомь 
побБхаль я, 24 ноября вь Олуцкь.”) 

Итакь, Могилевскій владыка Оеодосій, ревнўя о ду- 
ховныхь нуждахь своей цаетны, всего за три мбвяца 
до ввоей кончины совершаль, вь сопровожденій Слўц- 
каго проповбднйка св. Димитрія Ростовскаго, подлБд- 
ній обзорь своей обширной епархій, неемотря на край- 
не болБзненное свое состояніе, ”) предвыцавшве веко- 
рБ ваступившую смерть. 


Анатолій Малевичв. 


1] Во время этого путешествія Могилевскій еп. Оеодосій Василевичь 
пробыль вь НоводворБ не менЁе трехь дней, а вь ВильнБ не менёе де- 
сяти. Слуцкую же обитель еп. деодосій пэсЬіцаль по должности настоятеля 
Слуцкаго монастыря, такь какь ий вь санБ Белорусско-Могилевскаго вла- 
дыки онь удержаль за собою званіе Слуцкаго архимандрита. Истор.-стат. 
Оп. Минск. епархій, стр. 56 (р. Могилев. Епарх. Вёдом. за 1887 г. Леў 34-- 
35, стр. 577. 

2] Опис. док. арх. З.-Р. уніат. митр., т. І, Ле 930, стр. 346, 


“Администраторы Бблорусско-Могилевской епископій. 
(7678--1697 1.). 


ПовлБ смерти епископа Оеодосія Василевича Вь 
1618 году наступить тяжелый періодь сиротетва для 
Білоруеско - Могилевской православной паствы. Онь 
продолжалея свыше 20 лБть. В»ь теченіе веего этого 
времени Бблорусеко-Могплевекая епархія не имбла, свое- 
го архипастыря. Это печальное спротетво одинокой 
православной епархій, какь оазись, затерявшійся и 
удБлБвайй вь океанб ўвіатетва, вызвано было пнтри- 
гами й пройеками латино-уніатовь (главнымь образомь 
Полоцкихь), давившпхь черезь папскаго яўнція на 
слабодушное правительство Польши. Польскіе короли, 
хотя и величали гебя вь евойхь многообЫцавшихь гра- 
мотахь ,покровителями обіцаго блага (ргоўесіюг Бопі 
раМісі еі віабіз иіазўше,!) веего менбе думали облагб 
евойхь правоелавныхь подданныхь ий оставляли ихь 
безь высшихь духовныхь руководителей, вь надеждБ 
скорве елоневол/ь,“ какь выразилея вь 1692 г. нь 
ПШ СобБвскій,--привлечь йхь кь римской ўній.”) Оси- 
ротбвшая и злонамбренно оставленная иновБрнымь 
правительствомь безь правоелавнаго архипастыря, БЕ- 
Торусеко-Могилевекая епархія управлялась вь теченіе 


1] Опис. док. арх. З.-Р. уніатск. митр., т. І, ЛМ? 976, стр. 362. 
2] Вилен. Арх. сб., т. І, Прилож., стр. ХХУЦШ. 
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20 лБть только номинатами (дочнве ,електами,“') ад- 
министраторами и намБстниками Кіевскаго митрополи- 
та. Такихь непризнанныхь Польскимь правитольствомь 
намБетниковь ББлорусекой епиекопій было, повидимо- 
му. шееть. Сличевіе извбетныхь пам» документовь по- 
зволяеть сдблать первый опытб расположенія ихь Вь 
слБдуюшемь хронологическомь порядкБ.”) 

І Клімент Трызна, старшій Виленекаго св. 
Духова, монастыря, номйнать Бблорусеко-Могилевекой 
спископій (сь 1675--1685 г.) При немь намБетникомь 
Могилевекимь быль Сипльвестрь Волчаяскій.?) 

П. Йнатій Жихлонтове, игумень Полоцкаго 
братекаго Богоявленекаго монастыря, администраторь 
Могилевекой епархій (вь первой половинб 1096 года). 

ЦІ. Сильвестрв Волчанскігі, игумень Кутейнекаго 
монастыря (во второй половянБ 1696 года), админи- 
втраторь Бблорусекой епархій (раньше онь быль толь- 
ко, намБетнияком»ь). 

ІУ. Пепрб Пашкевичв-Толоконскій, старшій Ви- 
ленскаго Св. Духова монастыря, администр аторь Ббло- 
русской епархій (сь 1688 до половины 1690 г.). 

У. Гедеонв Савиукій, игумень Могилевскаго брал- 


7 Номинатами собственно назывались тб избранныя на духовныя 
должноста (електы) лица, которыя получали королевское утвержденіе, но 
вь описываемую апоху польскіе короли имённо утверждали ляць, избранныкь 
на Белорусскую елископію. 

2] Отдёль о намЁстникахь и администраторахь Могилевской еписко- 
пія почти совсБмь не разработань вь местной исторической литератур. ізь 
Могилевскихь Ёпархіальныхь Відомостяхь за 1888 г., Ле 2 и З естьбЬг- 
лыя историческія замЬтка сь большими неточностями и пробёлами, Нашей 
задачей было восполнить этоть проббль на основаній имЬвшихся вь на- 
шемь распоряженій документовь. 

3] Бантышь Каменскій. Истор. извБстія обь уній, изд. 1864 г.. стр. 
125; Ф. Титовь. Памяг. православія и русской народностя, т, І, ч.], А 5, 
стр. 20. 
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гкаго монастыря, ВіделБдствій архимандрить Полоц- 
кій, намБетникь Бблорусекой епископій (сь іюля 1090 
по марть 1691 года). 

УІ. Сграпіднв Полховскій, архиманарить Слуц- 
кій, номинать Бблорусской епископій и митрололичій 
вамБстникь вь Бблорусеко-Литовеком» краб (сь 15 
марта, 1691 г.--1697 г.), сь 1697 года епиекопь Моги- 
левскій.1) 

Первый ,номинать" (точнБе ,ёлекть”) Бёлорусеко- 
Могилевекой ецпекопійм Клименть Тризна быль ипзь 
настоятелей Могилевеваго (вБроятно Опасскаго) мо- 
пастыря.) Вь 1077 году онь перешель старшимь 
(наетоятелемь) вь Виленекій братекій Св. Духовь мо- 
настырь. 7) 15 августа, вь празданкь св. Успенія, то- 
го же года, Клименть Триязна присутетвоваль вь вон- 
мБ Бблорусскаго духовенства вь Новодворскомь мо- 
пастыр на великомь торжествБ переневенія Бблорус- 
скимь епископомь ФЭ. Васплевичемь чудотворнаго об- 
раза Божіей Матери сь крестнымь ходомь изь старой 
церкви вь новодсвяшенную новую.) Эдбсь же привут- 
ствоваль на торжествБ проживавішій вь Слуцк5 Чернп- 
говекій проповвдникь (Св. Димитрій (впослбдствій 
митрополить Ростовекій), вопровождавшій Могилевска- 
го епискоца Оеодосія Василевича. Клименть "Гризна, 
вь вБдБній котораго находился Поводворвкій мона- 
стырь, приглавить сь вобою вь Вильну св. Димитрія, 


1 При номинать БЕлорусской елископій Серапіонв Полховскомь упо- 
мянается еце намвстникь Могилевской каведры Иларісонь Потельницкій сь 
1694 года. ББлоруссія и Литва, нзд. Батюшкова, стр. 296. Ор. Витеб. Стар. 
изд. Сапунова, т. ], стр. 264; Истор.-юриз. матер,, Сазонова, т. Х, стр, 419; 
и т. ХІЎУ, стр. 145--147. 

2] Акты г. Минска, Ле 149, стр. 333; Архивь Полоц. дух. консист.св 
30, Ле 112; Ср. Вёстникь Зап. Росс. 1864 г., кн. ІУ, окт., стр. 196. 

3] Чистовичь, Оч. И. З. Р. Ц., ч. 1], стр. 158. 

4] Тамь же, стр. 197. 
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который пройзнесь двЕ проповеди вь Свято-Духовекой 
обители.') 


Вь слёдуюіцемь 7675 году, тотчась по смерти 
епископа, деодосія Вавилевича, Клименть Тризна быль 
избрань на Бблорусекую епископію В» одномь пзь 
актовь 1678 г. онь титулуется уже , поминатомь" этой 
вциекопій.”) 10-го декабря 1619 г. Кляменть Тризна, 
какь номанатв Біоюлорусской епаскопій и намост- 
ник Кіевской титрополім, получиль королевскій ре- 
гкрипть сь приглашеніемь прибыть на знаменитый 
ўвіонный соборь вь Люблин5, назначенный на 197» 
янв. 1080 года.) 

Вь 1680 году польскій король нь ПІ Собёсекій, 
жолая разь па всегда прекратить ве5 пререканія ла- 
тано-ўніатовь сь правоелавными, возваль вь ЛюблинБ 
вьБздь изь представителей тбхь и пругихь для заклю- 
ченія между ними религіознаго воглашенія. Вь сушно- 
ети это была, новая подытка польскаго правительства, 
подь маской обоюднаго дружелюбнаго соглашенія (во]- 
Іофчіша) »вею Русь правоелавную, подь державою ко- 
роны польской обрБтаючуюся, ла унію префорлова- 
ти") Правоелавные Польши были заетигнуты врае- 
плохь. Ихь родной вбр'б угрожала большая опасность, 





1] Дневныя записки св, Димитрія Ростовскаго. Ківвь 1980 г., ч. І, 
стр, 424. 

2] О. Тиятовь. Памятники православія и русской народности, т. 1, ч. 
], стр. 439. Ср. Частович, ч. ІІ, стр. 158 прим. 

3] Описаніе документовь зрхива Зап.-Русск. ўніат. митр., т. І, Ле 945, 
стр. 351, 

4] ЛЬтопись Величка, т. 11, стр. 479. Ср. Чистовичь, ч. 1]. стр. 44. По- 
пытка совратить правослевныхь в» унію такимь же коварнымь способомь 
была сдБлана вь Польш гораздо раньце на Львовскомь сьБздь 1629 г. 
и окончилась также нвудачей. Бантышь-Каменскій. Истор. изв. обь уній, изд. 
1864 г., стр, 126, прим. 2-е. 
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огобенно вь виду присутствія на Люблинекомь собор б 
такихь ,вождей уній“, какь уніатекій митрополить 
Кипріать Доховскій, Брестскій бискупь Левь Зален- 
скій, Холмекій бискупь Йковь Суша и такихь лиць 
изь православнаго духовенетва, какь тайный уніать 
Іосафь Іумлянскій, еп. Львовекій.') Только благода- 
ря стараніямь Луцкаго православнаго братства сьбздь 
этоть кончилея кь досадБ ўніатовь ,великимь ничто“ 
(шагпога пім). ,Было прекраеное стадо рыбь,--0т- 
кровенно сознаетвя описавшій этоть неудачный сьбздь 
упатакій митр. К. «Коховскій,-- но не удалось пой- 
мать..., было прекрасно стадо овець, по не ХОт бло 
войти во дворь овчій верховнаго римскаго пастыря“.?) 
На, этоть пвудавшійся Люблинскій соборь 1680 года, 
Бблорувекій номинать Клименть Тризна послаль депу- 
татамь своего Могилевекаго намбетника Сильвестра 
Волчанскаго.7) 

Когда, разочарованная неудачей Люблинская ,упія 
возвратилась домой" (Іефпове роутгаса, до 4отца),---право- 
славные депутаты Могилевекой спархій отправились пря- 
мо пзь Люблпна вь Варшаву кь польскому королю хло- 
потать обь утвержденій ешце раньше избраннаго вь епи- 
гкопы Климента Тризны на, Бблорусеко-Могилевской ка- 
ведр'Б; какь и влБдовало ожидать, король отвБтить рЕБ- 
шительнымь отказомь.") Это было недобрымь призна- 
комь, грознвшимь новыми бБдами православію вь Б'іло- 
русекомь краб. Чтобы не быть застагнутыми вравплохь 





1] Б..Каменскій, стр. 125. бр. Чистовач»ь, ч. 11, стр. 44. 

2] М. О. Кояловячь. Лийтов, церков. унія, ч. 11, стр. 231--234. бр. 
Чистович'ь, ч. [І, стр, 43-44. 

з] Бантышь-Каменскій. Истор. изв. обь уній, изд. 1864 г., стр. 125. 

4] Арх. сб. т. УІІ, 29 120, стр. 152; Чистовичь. Оч. И. З. Р. Ц.. ч. ІІ, 
стр. 257. 
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на, будушее время, православные бБлорувеы рБшилй во- 
обіца выработать мБры для зашиты православія па 
сьбздБ депутатовь правоелавныхь «ставропигіальныхь 
братетвь вь Повомь Дворб 19-го августа 1081 года) 
ЙИниціаторомь этого ПНоводворскаго сьбзда быль не- 
утвержденный королемь Могилевекій електь Ктйменть 
Тризна, какь представитель Виленскаго братства,-- главы 
вебхь остальныхь православных ь братствь” (,Кібге іе5б 
сараб хврувЫцей Бгасіх 1 пзбахіслпе га сегкіеу Вога 
угоўцасе“.”) 

Новодворекій сьбздь, главными членами котораго 
были депутаты Слудкаго и вашего Лолевскаго брап- 
ства, выработаль цБлый рядь весьма важныхь мбрь 
дая охраны православія вь Бблоруссій. Было постано- 
влено, что если король, какь едышно, воставить в'о- 
рой, подобный Люблинскому, коллоквіумь, то духовен- 
ство, за одно сь свбтскими ставропигіальными братства- 
ми даеть оббть не отступать оть своей вБры, хотя бы 
пришлось и жизнью запечатабть ее (пунк. 1). Братства 
Моішлевское и Слуцкое (того же нужно ожидать и оть 
другихь) обБцають еодБйствовать вебми сатами, евли 
того потребуеть нужда (пунк. П) и, не жалбя средств», 
дадуть йнетрукцію своймь поеламь, чтобы они на сей- 
МБ добивались у/рлости церкви Божіей (пунк. 1У).) 
Нареченный епиеколь Ббхорусекій (Клименть Тризна) 
я братетво крестоносное Виленское войдуть вь согла- 
шеніе отяоситольно цБлости ий благовостоянія церкви 
Божіей православной сь епископомь Луцкимь, п по- 





1] Архивь Юго-Зап. Росс., т. ІУ, ч. І, 79 28, стр. 53--56. . 


2] Тамь же Ср. Труды Кіевск. духов. акад. за 1899 г., кн. УЛ], стр. 
545--546. 


3] Тамь же, 
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становленія свой обнародують стану духовному и брат- 
втвамь (пункть У/).') 

БеБ эти" постановленія оказались векорБ чрезвы- 
чайно важными и нужными для обіцей заіциты право- 
славія, такь как» Могилевекая каеедра, при Климентб 
Тризнб (вохранилось ийзвЕстіе, что онь нёкоторое вре- 
мя жаль вь Спасекомь архіерейскомь домБ) терпб- 
ла ,великія отягченія и непрестанныя бБды“ оть Ваи- 
ленекихь и Могилевекихь латино-уніатовь.”) ,Ўже цер- 
квй і образы Божій всякіе красоты суть обнажены, --- 
горько жалуетвя Кіевекому митрополиту Гедеону Четвер- 
тинекому преемникь Тризны Петрь "олоконскій, - по- 
моши никакой не имамы; великое убожество вь людехь 
п межь законникамй (иноками) великое осиротбніе. Не 
вбдаемь куды, наме обратица? Хотя при правах ь и воль- 
ностяхь нашихь будто на л(о)ду укртпляется.... 
перстолв іубу заткнувв говорить (060 ввемь этом») не 
годица.“”) Вь трудныя для правоелавныхь бБлорусеов'ь 
минуты Клименть Тризна, остается вррнымь стражемь 
православія до 1685 года, когда онь упоминаетея по- 
слБдній разь, какь коадьюторь Б'блорусеко - Могилев- 
ской епископій.) 

Наетупиль памятный 1096 годь. Он'ь долженьбыль, 
казалось бы, составить новую эпоху вь петорій право- 
главной Зап.-Ругекой церкви, положивь конець ея вб- 
ковому гнету вь ПолыпБ. Вь этомь году (б-го мая) 
между Россіей п Польшей быль заключень такь назы- 


1) Архивь Юго-Зап, Росс. т. ІУ, ч. І, ІФ 28, стр. 53--56. 

2) Гонителямий правосл. Могипев. были Вилен. бискупь Котович', Мо" 
гилевскій плебань Ждановичь и ксендзь Жеховскій. Ф. Титовь. Памят. пра- 
восл, и русе. народ., т. 1, ч. І, стр. і8 и 20. 

3) Тамь же, /Ф 4, стр. 18. 


4) Тамь же, ч. 1, стр. 737. 
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ваемый вВчныймир'ь".') Для дальнБйшихь судебь право- 
елавія вь Бблорусеко-Литовекомь краб главное значе- 
ніе имБла ІХ статья договора 0 ,вбчномь мпрБ.“ Она, 
гласила: , Великій Государь, Юго Королевское Величе- 
етво, церквамь Божіймь п епиеколіямь (вь числЬ дру- 
гихь перечислена п Могилевская подь именемь , ББло- 
русская“) и архимандріямь и братетвамь, вь которых 
обрБтадось и нынБ обрбтается употребленіе благочести- 
вой греко-россійской вБры и веБмь тамо живушимь лю- 
дяма вь коронБ Польской и великомь княжестве Ли- 
товекомь вь той же вБрБ оставаюіцимея яакакогю уліго- 
сненія и кб вір рилмской й кб уній прыинужденія чы- 
нито не велитв и быти о не илміоеп:ів, но по дав- 
нилб правамв во всяких свободахв и вольностяхв 
уерксвныхв будетв блюсти“.”) Все православное ду- 
ховенетво Литвы и Польши вь виду этого договора, 
подчинялось Кіевекому митрополиту, а Кіевь п вея 
Малороссія навсегда присоединились кь Роесій. Для 
наблюденія за точнымь выполненіемь договорныхь 
условій стали назначаться изь Россій особые резиден- 
ты вь столипу Польши-Варшаву. 

Казалось бы, что постБ договора о вбчномь Мми- 
рБ положеніе православія вь Белорувеко-Литоввкомь 
краб должно было измБниться кь лучшему, тБмь бо- 
бБе, что сь этого времени (1686 г.) русекіе государи 
вчитали себя вь правБ заступаться черезь свойхь ре- 
зиядентовь за свойхь единовбрцевь вь ПольцБ. Кь 
великому прискорбію, вь дБйствительцости оказалось, 
что пользы оть упомянутаго договора для уравослав- 
ныхь западно-русёовь не пройзошло никакой, даже 





1) Б.-Каменскій. Истор. изв. обь уній, язд. 1864 г., стр. 128. 


2) Тамь же. 
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больше-- положеніе ихь оть этого еце ухудшилось. 


Дбло вь томь, что кромБ свободы и вольностей 
дерковныхь, которыя были уўвтановаены для право- 
славныхь ,Врчнымь миромь“, вь Рбчи - Посполитой 
гушествовали еце вольности шляхетскія, противь КОо- 
торыхь ничего не могай сдблать ни польское прави- 
тельство, ни вамь король, ни свеймовыя конституціп. 
Шляхетскія же вольности востояли вь томь, что ка- 
ждый шляхтичь ,вь свосмь огород5 быль равець вое- 
водБ.“ Со евойми подданнымй на своей землБ онь 
могь дблать вее, что было ему угодно. «сно, чего 
могли ожийдать себБ правоеглавное духовенетво и его 
православная паства, живішая на земляхь шляхты, ко- 
торая почти вея теперь диполячилась и окатоличи4ась. 
Овобенно теперь, когда, погтб 1656 г, русекое прави- 
тельетво стало вмБшиваться вь дбала православных» 
вь Польш, стараясь облегчить ихь положеніе; когда, 
сь другой стороны, Польша стала весьма боязляво 
гмотрбть на Росвію, вядя вь ней своего опаснаго вра- 
га, --тецерь ненависть ко ввему русекому ий правовлав- 
ному достагаа у поляковь своего апогея, а пропор- 
ціонально этому ухудшилось ий положеніе правоелав- 
ныхь. Православные западно-русеы, вь вилу своей ре- 
лигіозяой связи сь единовбрной Россіей, стали счи- 
таться теперь опаеными для самой цблости Польгкаго 
говударства. Поэтому то и правительство и обіцество 
Польши приложили теперь веб старанія кь тому, что- 
бы вовершенно ўничтожить »ехизму“ (т. е. правоела- 
віе) вь своемь государетві и цоередствомь уній влить 
вебхь ,схизматиковь“ вь одно религіозное цБлое сь 
польекимь народомь. Неудивительно посіБ ввего это- 
го, что ўсловія вБчнаго мира 1090 г. оказались дале- 
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ко не вбчными. Когда вь декабрб того же 1096 года. 
русекіе поелы явились кь польекому двору сь грамо- 
тою оть свойхь государей (царевичей Іоанна и Петра), 
подтверждавішею договорь вбчнаго мира, ий потребо- 
вали, вь еилу ІХ статьй договора, для правоелавныхь 
польской державы полной вБройсповёдной свободы и 
возвраіценія имь захваченныхь уніатамй церквей и 
монастырей, то польскіе венаторы отвбтили имь на, 
это: »непривтойно-де никому вь дбла чужого государ- 
ства, мЕшатьвя; довольно и того для старой Русекой 
веры (православія), что король при коронацій привя- 
гаеть викому никакой тяжести для вбры не чийнити".') 

ВекорБ послБдовало со стороны Польши й откры- 
тое нарушеніе договорныхь етатей о вбчномь мир. 
Вь силу ІХ ветатьй этого договора Бблорусекая Моги- 
левекая епископія была оставлена правоелавнымь,). 
но польскіе короли, подь давленіемь латино-уніатовь, 
упорно отказывалиеь утвердить на этой каведр5 право- 
славнаго епискоца. Такь, когда вь 90-хь годахь 
ХУП в. польскій король нь Ш (Ооббескій быть вь 
Могилев и православные могилевцы прасили его дать 
имь на мбето умершаго епиекопа, Эеодосія Вавилеви- 
ча новаго правоелавнаго архипастыря,--недовольный 
король отвётить: ўеели, онй, могилевцы, желають 
имЕть уніатекаго епископа, то онь прикажеть поста- 
вить онаго вь Могилевь, а православному ециекопу 
никогда вь МогилевБ быть не позволить и что жела-, 
тельно королю, дабы они, могилевцы, были уніатами, 
и кь тому приступиай бы добровольно, вь против- 
номь же случа5 будуть вь ўній и поневолб.“3) 





1) Б. Каменскій. Истор. изв. обь уній, изд. 1664 г., стр. 130--131. 
2) Там'ь же, стр. 129. , 
3) Вилен. Археогр. Сборн., т. І, прилож., стр. ХХУІІ, 
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При такомь вБроломномь отношеній Польши кь 
вя договорамь сь Россіей, при такихь репрессіяхь 
польскихь королей вь отношеній евойхь православ- 
ныхь подданныхь, послБднимь оставалось пасейвно 
вопротивляться уній и ожидать активной сторопней 
помошци. Такая помоць дбйетвятельно пришла, во сто- 
роцы единовБрной Москвы. ИмБя вь виду вынужден- 
ное сиротетво ББлорусеко-Могилевекой паствы, Мое- 
ковекій патріархь Іоакимь даеть вь мартБ 1096 г. 
благовловенную грамоту игуменў Полоцкаго Богояв- 
ленекаго монастыря Йгналію «Кихмонтову и его пре- 
емникамь. Зыражая вь своей грамот вожадбніе, что 
ББлорусекая епархія, ради нбкійхь злохитетвь, мно- 
го уже лБть но имБеть собетвенныхь архіереевь, Мос- 
ковекій патріархь даеть власть Полоцкому игумену 
Игнатію и его преемникамь освяцать православные 
храмы и йёправлять прочія духолныя требы вь томь 
краб, олонетБ же, по волБ Божіей, вь той етранБ 
вобетвенные архіерей православію устроятвя.“') ВмБетБ 
гь грамотой, Моековскій патріархь Іоакимь повылаеть 
своему намбетнику зь Б'ілорусгій игумену Игнатію 
зна: посвяшеніе святыхь храмовь свяіценныхь анти- 
манвовь и восудь освяіценнаго мура, а также--й ва- 
мый чиць освяшенія, который печатнымь тиененіем'ь 
пзображень й нывБ послань.””) Пбть евБдБній, ка- 
кое практическое значеніе имБла, эта грамота, Моеков- 
екаго патріарха для Бблоруссій. ИзвБстно только, что 
бляжайшее завбдываніе Бёлорусско-Могилевской епар- 
Хіей, по крайней мБрБ сь половины 1686 г., перешло 





1) Акты Зап. Росс, т. У, Ме 159, стр. 190; жалованная грамота Мос- 
ков. патріарха Іоакима оть 27 марта 1686 г. Ср. ББлорусскій архив», ч. І, 
М 43, стр. 121--122; М 

2) Тамь же, стр. 191. 


вь руки ме Полоўкаю, а Выленскаю Св. Духовекаю 
монастыря, который веегда поддерживаль живыя свя- 
зи сь Могилевекимь Богоявленекамь братствомь. Воть 
почему, сь того же 1056 г.,о духовных? и матеріазь- 
ныхь интересахь Могилевекой епиекопій хаопочуть 
»стартіе“ Виаленскаго братскаго монастыря (Петрь 
Пашкевичь- Голоконекій, првемникь Клімента Рризны),') 
а фактическимь адмянистраторомь ея выступаеть сь 
поля 1696 г. Сильвестрь Волчанекій, игумень Кутейн- 
гкаго монастыря. Вь качествБ намБетняка и админи- 
гтратора Бёлорусекой епископій, Сильвестрь Водчан- 
гкій даеть б іюля 1686 года подтвердительцую грамо- 
ту Полоцкому Богоявленскому п Витебскому Маркову 
монастырямь обь исключительномь правб ихь посы- 
лаль пуочередно монаховь свойхь вь городь Рагу для 
говершенія тамь Богослуженія, исправленія христіан- 
екихь требь п ебора милостынй. Эта грамота, иод- 
тверждавшая сгорБвшій упривилейный листь“ митрой 
Петра, Могилы, аппробованный покойнымь епиекопомь 
деодовіемь Васялевичемь, дана вь богоспавасмомь 
град МогилевБ б іюля 1086 г. и нодписана: Сило- 
вестрв Волчанскій, намБстникь и админастратор'ь еци- 
екопій Бблорусекой. ЛГедедн; Савицкій, игумень Ммо- 
настыря Брацкаго Могплевекаго.?) Оть того же 1696 г 
вохранилея л ешце одинь документь сь именемь Силь- 
вестра Волчанскаго. Это павьмо С. Волчанскаго, ад- 
миниетратора ББлорусекой епархій, кь матронолиту 





1) 8. Титовь. Памят. правосл. и русс. народ. т. і ч. І, Ле 1Ў, стр. 
18-19. 

2) Белорусскій архивь древ. грамот, ч. І, Ле 45, Акты Заз. Росс., 
т. У. Ле 164, стр. 194--195; ср. Витеб. Стар., т. 1, Ме 127. Эгу привиллегію 
Полоцкаго и Витебскаго Марков? монастырей опосылкь свойихь только ино- 
ковь вь Ригу весьма часто нарушалй сосвдніе монастыри Дисненскій Я 
Друйскій, Чистовичь, Очер. И. З. Р. Ц., ч, П, стр. 25], 
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Кісвекому Гедеону князю Святополкь-Четвертинскому. 
Сообцая вь своемь письмБ 0 страшныхь гоненіяхь 
на православныхь вь Польш, о нарўшеній польекимь 
дворомь ,Врчнаго“ договора, обь отнятім латинянами 
ў Бблорусекой епископій имёнія Почерска и вообіце 
о крайне опасгномь положеній веей епархій, Сийль- 
вестрь Волчанекій елезно просить зациты й покрови- 
тольства, у Віевекаго митрополита. Ближайшимь пово- 
домь кь такой просьбБ быль вооруженный набздь на, 
Печерскь Виленекаго бискуца Котовича, дБйствовав- 
шаго черезь Могилевскаго плебана, квендза Ждановича, 
который меня, жалуется Волчанскій, --емертію уетра- 
цдиваеть.“ бАіце ли вь томь опасеній церквий ваша, 
княжая милость не подаль ізбявленія руки говударекой, 
повобетво вебмь намь прідеть не токмо той (Ббло- 
русеко-Могилевской) епископій, но и землямь нашимь 
е печалі проститись.“') Вь концБ цисьма,- характер- 
ная подпйсь: .Силивестрь Волчацкій, бБдный адми- 
нивтраторь епископій Бблорусекой ігумень недостой- 
ный Кутейнскій.“2) ПоелБ Сильвеетра Вадчанекаго выс- 
шве наблюденіе за ввей ББлорусеко-Могилевекой епар- 
хіей принадлежало преемнику Климента Тризны ,стар- 
шему“ Виленскаго св. Духова монастыря Петру Паш- 
кевячу Толоконекому, вее время боровшемуся сь ла. 
тино-уніатами, 7) а, блияжайшее завБдываніе Могилевекой 
епископской каведрой находилось вь рукахь (сь по- 
ловины 1090 г.) Гедедона Савицкаго, йгумена Мога- 


1) Ф. Титовь памят, Правосл. и русе народ., т. 1, ч. І, Ме Ў. стр. 
19-20. 

2) Тамь же, стр. 20. 

3) Арх. сбор. т. УІІ, Ле 123, стр. 156; Описаніе докум. архйва зап. 
Эўсс. уніат. митроп., 7 1043, стр. 396; ср. Э. Титовь, т. І, п. 1, Ле ІУ» 
стр. 18, М УП. стр. 22-25 и Чистовичь, ч. 1, стр. 160 и 258; сб. грам. 
г, Минска, М 153; Акты Зилен. арх. комм, т. ХІ, 79 105. 
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левекой братекой обители. Сь именемь 6намбстника, 
Белорусской еписконій“ Гелеонь бавицкій упоминаетея 
вь оОдномь актб 27 іюля 1090 года. Этогь акгь пред- 
ставляеть собою любопытный спивокь присяжнаго по- 
казанія («Абішаа Чутота») Гедедона Савицкаго до- 
мовь во владбніяхь Бблорусекой елископій, для сбора, 
податей, извбстныхь подь именемь ,гиберны.“1) 
ВпоелБдствій Гедеонь Савицеій, намБстникь Б- 
лорусско-Могилевекой епископій, быль архимандритомь 
вь Полоцкомь Богоявленскомь монастырб, гдБ скон- 
чадея и быть погребень Могилевекимь епископомь 
Сильвестромь, княземь Святополкь-Четвертинским. 7) 
ПовлБ Могилевекаго братекаго игумена Гедедна 
Савицкаго Могилевекой епархіей управлять (сь тату- 
ломь ,нолината Бтлорусской епископіц“) игумечь 
Грозовекій и Морочскій, архимандрить Слуцкаго Тро- 
ицкаго и Витебекаго Маркова монастыря бОерапіонь 
Полховекій.") Раньше опь быль пгуменомь Дятлович- 
скаго Спаво-Преображенскаго монастыря.') Дятлович- 
ское игуменство вь Новогрудекомь воеводств поль- 
кій хороль отдать своей привиллегіей оть 9 сентября 
1678 года Серапіону Полховекому---, базиліанину ста. 
рой Руси“ (т. е. православному йноку), служавішему 
ранбе сь примБрной храбростью вь рядахь короннаго 





7) Зіабце самзае, М 22. Ср. Описаніе документовь архива З.-Русс. 
уніат. митр., т. І, Мэ 1003, стр. 374. 

2) Ф. Титовь. Пам. правосл. и русс. народ., т. І, ч. 1, стр. 207. 

3] Монастыри Грозовекій Николаевскій й Морочскій Успенскій бы- 
ли приписными кь Флуцкому архимандритству и находились вь нынёшней 
Минской епархій--первый вь ОСлуцкомь убздЬ, а второй- вь Мозырскомь. 
Историко-статист. описаніе Минской епар. архимандрита Николая, стран. 
115, 121 и 161; Чистович'ь. Оч. И. З. Р. Ц. ч. ІІ, стр. 188 и 258. 

4] Истор.-статист. опис. Минской еп., стр. 154. 
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войска.) 15-го марта 1691 года Кіевекій митрополить 
Варлаамь Яепнекій своймь ,окружнымь посланіемь 
сь сынамь дяпадно-Русской церкви“ поручаеть Олуц- 
кому архимандриту и номинату епископетва Бблорус- 
гкаго, Серапіону Полховекому управленіе не только 
Белорусекой епархіей, но ий вебми церковными дБла- 
уи православиыхь великаго княжества, Литовскаго. В 
эаомь окружномь посланій,---прекрасномь памятник 
заботливости Кіевекихь іерарховь 0 подвбдомой имь 
Западно-Р усекой церкви, --митрополить Яеинскій вру- 
чаеть высеце вь Богу превелебному отцу Серафідну 
Полховекому.. мналіюстэництве митрополитанское 
не только Вь княжествь Слуцкомь, але й вовеемь ве- 
икомь княжествБ литовскомь, надь благочестивыми 
хонастырямй, братствами и веБми церквамий мірски- 
хі... даючи ему власть зь превелебными отцами игу- 
хенами й зь пх» милостями паны братства ставропигі- 
азьными Виленеким», Пияекимь, Могилевскилв и Слуц- 
камь любовне соглашатися; 0 ўрлости православія 
святаю совготовати, требуюцихь ийсправленія на 
путь спаведный наставляти, непокорныхь и строптн- 
выхь духом'ь кротости наказывати и обвиненныхь по 
праваламь евятымь карати.?) Желаемь,--продолжаеть 
далбе вь своемь посланій Кіевекій митрополить Вар- 
заамь Йсинскій, -- абы благочестію Восточному по- 
“пушные сынове духовного и мірского чину, вь хри- 
“Юаюбивомь братства крестоноеного союзБ воединен- 
Вые, сему... отцу намбетникови нашему митрополи- 
“анскому, (Полховекому) яко намь самымь притом- 


ні 


У Описаніе документовь архива Зап.-русс. уніатск, митр. т, І, 29 935, 
“тр. 348. 


3] Вилен. Археогр. сборн., т. 1], 78 59, стр. 85--87. 
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яымь... любовне повиновалиея, а его милость отець 
архиманарить Олуцкій, яко намбБетникь нап'ь митро- 
политанскій, абы о ввемь строеній тамошнемь намь 
доносихь изь нами соггасоваль соверіеннвйшаго ра- 
ди ивправленія."") 

Такія обширныя полномочія, данныя Кіевекймь 
митрополитомь Серапіону Лолховекому, й выдаюіціяся 
лячныя достойнства, послбдняго побудили Могилевцевь 
проеить польскаго короля іна Ш Соббвекаго вь 1092 
году обь ўтвержденій Полховекаго на Могилевекой 
епископін. Боюроль, предлагая Могилевцамь дать уніат- 
скаго епиекопа, рБшительно отказадся утвердить на, 
Могилевекой каведрБ православнаго номината и митро- 
поличьяго намБстника, о. Серапіона, Полховекаго.”) По- 
влбдній, вь виду такого отказа короля, вынуждень 
быль управлять Бблорусско-Могилевской епархіей толь- 
ко вь званій номината и администратора вилоть до 
1697 года. Вь этомь году 90 сентября БЕблорусекій 
номинать (вобетвенно-електь) Серашонь Подховекій по- 
дучиль оть новаго польскаго короля изь Саквонской 
дянастій Августа П давно желанный привилей на, ББло- 
русекую епископію.?) Сь этого момевта, своего утверж- 
дёнія на епископской кавбедрБ Серапіснь Подлховскій 
могь ўже управлять своей обширной епископіей вЬ 
качествЬ вя дБйствательнаго архицастыря. 

Знаменательнымь для правленія вь Бблорусеко-Ли- 
товекомь краб 1697 годомь оканчивается двадцатилбтній 
періодь вынужденнаго сиротетва Могилевской епископ- 





1) Тамь же, стр. 86. 

2) Тамь же, прилож., стр. ХХУІІІ. Хотя здёсь не названь епй- 
скопь, котораго просили Могилевцы, но очевидно, что рёчь идеть обь ихР 
избранникЬ Сарапіснь Полховском»ь, номинать ББлорусскомь, 


3) Біаціз сацзвае, Ле 23. 


АІ 


ской каеедры и всей православной Бблорусекой паствы. 


Какь мы видбли, это было смутное время ,лихо- 
лБтья,“ когда латинизмь и полонизмь шелть дружным ь 
креетовымь походомь на беззаіцитное и одинокое право- 
главіе, сиротёвшее за отгутетвіемь правоелавнаго 
архипаетыря. Настояшій крестовый походь латино- 
ушатовь на ,схизматиковь" открылся наплывомь Вь 
Могилевь, какь ,столицу вхизмы“ папеейхь миссіоне- 
ровь іезуйтовь. [езуйты, которыхь еце вь 1018 г. 
»уфундоваль вь Могилевв" Могиплевскій ксендзь деля- 
новйчь, теперь окончательно водворилиеь здбсь сь 
твердой цблью обратить вебхь православных» вь рим- 
гкую унію. На успбхь такой миссій іезуитовь больше 
веего возлагаль надеждь Могилевскій плебань, ксендз'ь 
Янь Ждановичь. Благодаря его стараніямь, іезуйты 
осёли вь 1092 году сначала при фарномь коетелБ св. 
Казиміра, а потомь на обширномь плацду, вь лучшей 
часги города, блйзь цитадели.') Впослёдствій (ВЬ 
1696 г.) здБеь быль возведень стараніями іезуйтовь 
каменный костель ий кляшторь сь двухэтажными кель- 
ямий и со школою. ") Покровиятель Могилевекихь іезу- 
итовь ксендзь «Бдановичь торжествоваль. Однако, 
мисвіонерскіе ўспбхи іезуйтовь были на этоть разь 
задержаны кадинской комиссіей 1693 года, гдБ пра- 
вославное духовенство й воевода Позяанскій Хри- 
втофорь Гримультовекій затормозили упіонные замые- 
лы рьяныхь папистовь.") Несмотря на временныя за- 





1) Вилен. Археогр. сборн., т. 11, прилож., стр. ХХУІ. По хроникь Труб- 
ницкаго это было вь 1081 году. 
2) Тамь ж”. Вь настояцее время этоть іезуйтскій костель обраішцень 
вь православную церковь Воскресенія Господня, а вь кельяхь помЫцаетея 
церковный причть. Дембовецкій. Опис. Могилев. губ., кн. ], стр. 55, 


3) Тамь же. 
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держки, пновёріе вь Могилевь ўсиливалось сь каж- 
дымь годомь. Вь 1687 году, на правомь берегу ДвЕп- 
ра, быль основапь третій костоть--Бернардинекій во 
имя св. Антонія, подь ктиторствомь помбіцика, Ово- 
дора Ржевусекаго. При этомь костел помыцикь Рже- 
вусскій началь ётройть и кляпіторь, который быль 
окончень вь 1723 году иждивеніемь главнаго процо- 
ведника Адріана Алекеандровича.) 

За одно сь латинянами дбйствовали и уніаты. В» 
томь же 1687 году Полоцкій увіатскій архіепископь 
Кияпріань Жоховекій, вь интересахь болБе успбшной 
пропаганды уній, прислаль вь Могиялевскій іезуйтскій 
костель мнимыя мошци Іосафата Кунцевияча, ўбитаго 
вь Витебск вь 1023 году.”) Мера эта, разечитанная 
на усиленіе ўній вь Могилев, оказалась, однако, не- 
удобней. Жизнь уніатекаго изувБра, жестокаго гони- 
теля правоедавія,---многіе ешце помниля, а другіе знали 
о немь по разсказамь... и хитрость латино-уніатовь 
не удалась: мнимая святыня, оказавшаяся восковою 
фигурою Іовафата, не могла привлечь кь ўній ни 04- 
ного человЕка.”) 

Прочно утвердившись вь Могилев5 сооруженіемь 
вобетвеннаго костела и кляштора, іезуйты стали те- 
перь принимать веб усйлія кь тому, чтобы уничто- 


1) Тамь же, стр. ХХУІІ. Бернардинскій костель ўпразднень вь 1864 г, 
Сь 1872 г. вь немь помбцался архивь судебныкь мЬсть, а вь настояіцё? 
время помЁцается церковно-археологическій музей. 

2) Вилен. арх сбор., т. Іі, прилож. стр. ХХУШ и УП. 

3) Папа долгое время отказызался канонизэвать мнимаго мученика 
Іосафата, соглашаясь только на его беатификацію, Впосльдствій мнимыя 
мошци уніатскаго святого очутилась вь заштатномь город Бёль, при чем» 
часть ихь перешла вь собственность князей Радзивилловь. Б. Каменскій. 
Истор, йзвЁс, обь ўній, изд. 1866 г., стр. 79 ср. Могилев. Губер. ВЕдом. 
1846 г., Ле 25. 
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жить Могплевекую православную кавелру и учредить 
вмБето нся свою епископію. Сь этой цблью они на- 
чали домогаться у Литовекаго гетмана Сацеги и ў дру- 
гихь польвкихь сенаторовь, чтобы ,начальнбйшую 
Могилевекую церковь Веемилостиваго Спаса, отдали 
имь, іезунтамь, п вв Могилев епископій и началь- 
ству быть іезуйтсколму, каведы» же православной 
Бтлорусской впредь вв Моішлевю не быть.“') Одно 
время Могилевекіе іезуйты были, повидимому, недале- 
ки оть завбтной цбли евойхь стремленій. , Вь то время, 
(вь 1092 г.)--говорить вь евойихь ,запискахь” игу- 
мень Орееть, -іезуйты Опаескую церковь найменовали 
было костеломь вв. Казимара; вь монастырБ Спае- 
гкомь поставили весьма большой деревянный миесід- 
нерскій кресть на томь самомь мБстБ, габ нын (т. е. 
вь 1840 г.) уголь каменныхь купеческих» лавокь, на, 
поворотБ сь Большой ўлипы (теперь ВЕбтрявая) вь 
проўлокь, ведуіцій кь Спаеской колокольн5. Во время 
свойхь креетныхь ходовь іезуйты приходили кь этому 
креету и подь нимь, етоя на высокомь столб, гово- 
рили проповбди, убБждая народь кь принятію уній“.”) 
Видя безуспБшность своей проповеди и неудачу сво- 
ей пропаганды, іезуйты сь 1692 года перетли кь бо- 
лбе внушительнымь мБрамь,- начали обрашать вь 
унію стойкихь могилевцевь силою й насаждать нена- 
вистную народу ўнію разбоемь. Опасаясь прахктико- 
вать насиліе вь самомь Могилев, они стали нейстов- 
ствовать вь его Окрестностяхь. Б селБ Озерахь, Мо- 
гилевекаго уБзда, прібхавшіе изь Вильны, по вызову 
ігзуйтовь, коммиеары, сб великим надруатель- 





1) Вилен. Арх. сборн., т. І], прилож., стр. ХХХІІ. 
2) Тамь же. 
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ствол раззорили, цо наўшенію самйхь іезуйтовь, 
старинную правоглавную церковь во имя св. Апосто- 
ловь Петра и Павла. «Бестоко йзбивь зацишцавшихь 
гвою церковь прихожань, коммиеары взобрались на, 
крышу церкви, и кресть, стоявшій на куполБ, ногами 
столкнули наземлю, а затёмь іп всю церковь по брев- 
ну разбросали. Многіе изь прихожань, лишившись 
родного храма, по неволБ склонились кь рринятію 
увій'.) Польскій король Янь ІП Соббескій равнодушно 
смотр'Бль на эти насилія латино-уніатовь надь совБстью 
гвойхь православныхь подданныхь, -онь не прочь 
быль даже подошрять уніатскій прозелитизмь, открыто 
выражая свое желаніе, чтобы могилевцы приняли унію 
добровольно, иначе будуть вь ней лоневолт.') Мо 
вели пноверное польское правительство было вь луч- 
шемь елуча5 индифферснтно кь злосчастной судьбБ 
праваоелавныхь, то не могла быть равнодушной кь 
нямь единовёрная Москва. Браги правоелавія болбе 
веего опасалиясь сильнаго заступничеетва, за гонимое 
вь Подыпб православіе ругекихь говударей Іоанна и 
Петра. Алекебевичей. Опасаясь законнаго (вь галу ІХ 
статьи вёчнаго мира 1696 г.) вмБшательства, Москвы 
вь вудьбу православныхь, латино-уніаты изыскивають 
веБ сцособы посеорить пельскаго короля Яна Соббе- 
гкаго сь русвкнми царями. Результатом", такой ковар- 
ной іезуйтекой политики быть стбдуюшій факть, отмБ- 
ченный вь лБтописяхь Могилева. Вь 1099 г. вь ере- 
ДБ католическаго духовенства нашлись люди, которые, 
едБлавь фальшпивыя царскія печати, писалй кь Поль- 
вкому королю Яву Соббеекому, оть имени Московеких 





1) Тамь же. 


2) Тамь же. 
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дарей Петра и Іоанна, оскорбительныя письма, раз- 
дражавшія СобБвекаго противь вебхь его православ- 
ныхь подданныхь. Одинь изь такихь людей быль пой- 
мань сь поддБльными печатями и оказалея католиче- 
гкимь монахомь Соломономь. Онь долго водержался 
подь стражею вь Могилевекомь замк5, потомь отправ- 
день быль вь Москву, гБ призналея вь своей винб 
и понесь достойную кару.) 

Но если польскій король Йнь Соббескій раздра- 
жался подложными письмами, то раздраженіе право- 
главныхь Могилевцевь вызывались вопіюшими фактами 
редигіознаго насилія. Ме находя нигдБ зашиты оть 
притБененій латино-уніатовь, Могилевцы вынуждены 
былй на насилія враговь правоелавія отвёчать иногда, 
такимь же насиліемь. Около 1092 года особенной не- 
навистью кь православію заявить себя польскій помб- 
цикь деньковичь, жившій подтБ Могилева, па другой 
сторон Днбпра, вь селБ ЛюбужБ. ўКестокій гонитель 
православія и непримиримый врагь Могилевекихь мБ- 
шан» за отврашеніе ихь кь уній, помбіцикь Зенько- 
вичь старалвя вредить имь вебми епособами. Онь само- 
водьно присвойть себБ многія городскія земли, луга, 
лБва и мельницу на Дубровенкь. 7?) НигдБ не находя 
гебБ заішиты оть обить Зеньковича, Могилевскіе МмБ- 
шане рБшиливсь на кровавую расправу со своймь вра- 
гомь. Оговорившись убить его, они ждали только удоб- 
наго кь тому елучая. Когда Зеньковячь пріБхать изь 
Любужа вь городь,--поджидавшіе его мБцане неджн- 
данно бросились на него сь кольями и, разбивши де- 
ревянную чавовню, гдБ онь хотБль было вкрыться, 


аца 


1) Тамь же, стр, ХХХІІ. 
2) Тамь же, стр. ХХУШ--ХХІХ. 
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убиди его. Труп»ь ўбитаго за ноги отволокли кь Днбпру 
и тамь утопили. Такь какь при развабдованій этого 
дбла главныхь виновниковь не нашли, то за обшее 
превтупленіе было пазначено и обшее наказаніе. По 
венатекому декрету, за убійство Могилевекаго помб- 
шика, Зеньковича веб правоелавные горожане должны 
были выстройть для католиковь изь кирпича «вобет- 
венныхь разобранныхь домовь обширный кармелитан- 
свій костель на мБетб той часовни, глб быть убить 
Зеньковичь.') Между двумя передайми башнями надь 
входомь вь костедь, вь память Зеньковича, быль слб- 
лань фронтонь, на подобіе гроба, вь водруженным'ь 
на немь крестомь.") Большаго наказанія нельзя было 
ий придумать дія православнаго населенія Могилева: 
его принудили вобетвеннымй рукамй создать оплоть 
враждебнаго православію латино-уніатства. Поглошен- 
ные непрерывной и неравной борьбой сь обнагтБвшими 
врагами православной перкви, нарочито оставленные 
безь архипастыря, правоглавные Могилевцы оказались 
не вь вйлахь вь теченіе 20 лбть едблать что-либо для 
упроченія своей вБры вь Могилевб. За весь двадцати 
тБтній періодь сиротетва Могилевской паствы вь тБто- 
писяхь Могилева, отмбчено только два скромныхь факта: 
вь 1686 г. для Николаевекой церкви вылить большой 





1) Тамь же стр. ХХІХ. Получивь свое названіе оть ,ксендзовь кар- 
мелитовь,“ этоть костель быль сооружень вь гакихь обширныхь размё- 
рахь, что даже и вь настояіцее время является однимь изь крупнйшихь 
зданій города. До перевода изь Могилева вь 1873 году римско-католической 
духовной консисторій онь быль уархикаеедральнымь," а теперь именўетеся 
приходским»ь 1-го класса, во имя Успенія Богоматери. Дембовецкій. Описа- 
ніе Могилев. губ., кн. І, стр. 56. ' 

2) Вь настояіцее время этоть фронтонь, хотя и передёлань, но вез 
ешце сохраняеть форму гробницы. Вь самомь костель, на хорахь, есть кар- 
тина, изображаюіцая убійство Зеньковича. Полагають, что она современна 
самому пройсшествію. Дембовецкій. Оп. Мог. губ., кн. ІП, стр. 7, прим. 
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колоколь, а вь 1696--1698 г. построена каменная ко- 
докольня для Покровеко-Вознесенскаго храма.') 
Такимь образом» двадцатилбтній промежутокь отвут- 
ствія вь Могилевь православнаго епяскопа, и замБце- 
вія Могилевекой каведры временнымй администурато- 
рами отмёчень вильнымь подавленіемь православія и 
параллельнымь ростомь римекаго католицизма. 
Лучшія для православныхь дападно-русеовь вре- 
мена, насталий сь 1691 года, когда на польекій тронь 
ветупйль новый король Августь П, утвердившій на, 
Могилевской епископій Олуцкаго архимандрита, и БЕ- 
лорусскаго номината Серапіона Полховскаг. 


Анатолій Иалевичв. 


1) Виылен. Арх. сборн., т. ІІ, прилож., ётр. ХХУЦІ и ХХХІ. 


Серапіонь Полховекій, восьмой епископь Могилевскій. 
(1697-1704 1.) 


На рубеж ХУЦІ етолЬтія прерванный на 20 лбть 
рядь православныхь Могилевекахь владыкь быль воз- 
втановлеяь. Это возетановленіе етойть вьтбсеной связи 
вь перембной правленія вь Польш. 17 іюня 1690 г. 
гкончался оть паралича польскій король Янь ІП (Со- 
бБеекій, упорно отказывавшійся дать Могилевцам'ь право- 
едавнаго архипастыря. ПослБ обычной борьбы изби- 
рательныхь партій на польскій престоль ветупиль Вь 
іонб 1697 г., не безь вліянія русскаго двора, Саксон- 
гкій курфюрсть Фридрихь Августь П.) 

Новый король Польши быль воепитань вь люте- 
ранекой вБрБ, но послБ, изь политическихь ВвидовЬ, 
перешель вь католицизмь. Уже по одному этому онь 
це могь быть фанатикомь; напротив», вве располагало 
его кь вбротериимости. Но, кь сожальнію, до зако- 
намь Польши, онь не могь ничего не предаринять, ни 
сдблать безь сейма, ана польских ьсеймах»ь веБ голоса, бы- 
ли противь ,схизматиковь". І тому же й вь личных ка- 
чествах» новаго короля не было оеновы для твердыхь, 
справедлявыхь и разумных» дБйетвій. Слабохарактер- 
ный и безпечный, Августь ІІ часто угтупель давленію 
ультра-католической партій, стремившейсвя иекоренить 
православіе й русекую вародность. Поэтому-то рели- 


1] Чистовичь. Очерк. И. З. Р. Ц., ч. И, стр. 48. 
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гіозная политика Августа П была лвоедушной полити- 
кой врчнаго колебанія и лавированія межаў латино- 
уніатетвомь и правоставіемь. Вею тяжеесть такой по- 
литики прежде всего ийсгпытала на себБ Бблорусско- 
Могилевская епархія. Черезь три мбеяца послтБ своего 
ветупленія на престоль Августь П выдаль оть 30 сен- 
тября 1697 года привиллегію на ББлорусёкую еписко- 
пію Слуцкому архимандриту Серапіону Полховекому. 
Вь этой привиллегій король рбшительно заявить, что 
язь четырехь представленныхь ему кандидатовь онь 
утверждаеть на БЕлорусекой каведрБ Серапіона Пол- 
ховекаго ий отдаеть ему пожизненно, безь веякаго со 
стороны ўніатовь препятетвія, веБ ецископскія имБнія 
сь монавтыремь ев. Спаса вь Могилев и , Бблой“ 
церковью вь МинскБ.') Эта привиллегія открывала, но- 
вую эпоху вь ийсторій нашей епархій. ПоелБ 20-ти лыт- 
няго перерыва это быль первый елучай утвержденія 
польсхиуь королемь православнаго епиекопа. Но эта, 
же привиллегія была весьма непріятнымь сюрпризомь 
для латино-уніатовь. Поелёдніе тотчась же забили тре- 
вогу. Вь лекабрБ того же 1697 года Маркіань Бялло - 
зорь, уніатекій архіепископь Вйтебекій, Мстислав- 
скій, Оршанскій й Могилевекій, подаль королю вь 
Гроднё записку, вь которой, ссылаясь на грамоту по- 
койнаго короля Яна ПІ Собёсекаго, данную ему, Бялло- 
зору, на Бёторусекую епископію,- просил»ь ўничто- 
жить привиллегію Серапіона, Полховскаго.”) На первыхь 
порахь просьба, уніатекаго архіепиекопа не имБла, увиЁ - 





1] ббайше сайзае, 79 23. Здьсь перечислены слёдуюція имёнія Моги- 
левской епископій: Смолы, Заполье, ЛЕёсники, Колотвинь, Веркіевь, Пе- 
черскь, Цвирковь, Борсуки, Тарасовичи, Ввйна и Мошенаки, находяціяся 
вь поввть Оршанскомь и вь воеводстве Мстийславском»ь. 

?) Сапуновь. Витеб. Старина, т. 1, стр. 532, 54] и 264--265. 
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ха. По емотря на интриги и пройски латино-уніа- 
товь. Серапіонь Подховскій, посвяценный Кіевскимь 
митропозитомь Вардаамомь Яеинекимь,') оставался 
фактичеекимь ецпвкопомь Бблоруссій до половины 1699 
года. дто видно изь одного акта оть Э февраля 1699 
года, гд5 польскій коммиссарскій вудь ечитается сь 
Серапісномь Полховекимь, какь подноправнымь Б'бло- 
русекимь ециекопомь. Вь началтБ 1699 г. противь Бб- 
лорусекаго владыки Серапісона Полховскаго было воз- 
буждено дбло о взысканій гиберны" (подати) сь имБній 
Бёлорусекой епяскопій вь Оршанскомь повбтб (Пе- 
черскь, Борвуки, Пвирковь и Тарасовичи). , Патронь"“ 
Серапіона Полховекаго Самуйль Колодезинекій, вь 
пративовЕсь этому ломогательству, предетавиль докумен- 
ты отомь, что названныя владбнія ББлорусвкаго епископа, 
не принадлежать кь королевекой фундацій, а пред- 
ставляють собою имБнія земскія, подлежація земекому 
праву. Они наданы князьями Головчинскими на, Кіево- 
печерекій монастырь, а оть него переданы (при Силь- 
вестр5 КоссовБ) ББлорусекому епископу, а посему уп- 
лат гиберны, не подлежать. Вь подтвержденіе свойх'ь 
еловь, упатронь“ прочитать акть раздБла оть 29 ав- 
густа 1090 г., гдБ сказано, что веб эти пмёнія и юрис- 
дики вь мМБстБ“ Могилевб: Садтыковекая, Борнувовекая 
и Поповекая, как» земская фундація, гибернБ не подле- 
жать. Туть же на вуд повбренный епископа, Колодезин- 
кій заявиль 0 пропажф документов на, епископскія имБ- 
нія во время , Мовковекой войны.“ Судебнымь декре- 
томь имёнія Могизевекой епископій были освобождены 
оть платежа гиберны.”) Такое признаніе юридическихь 





1] 9 Титовь. Цамятники православія и русской народн.,. т. І, ч. І, 
стр. ІХХІХ. 

2] Зіабц сапвае, 79 24. Ср. Описан. документ. архива Зап.-Русской 
уніатск, митр., т. ], 29 1054, стр. 401--402. 
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правь за Бблоруеекимь епископомь не давало покоя 
латино-увіатам»ь. Вь половинб 1699 года Полоцкій увіад- 
гкій архіеаископь Бяллозорь возобуовиль свой ийнтри- 
ги противь Серапіона Подлховекаго, провя короля 
лишить его Бвлорусекой каведры. ў же просьбу повто- 
риль королю й жившій вь ВарпавЬ папекій нунцій.!) 
Уступая настойчивой просьб5Б и коварнымь убБждені- 
ямь этихь лиць, влабодушный Августь П, поль давле- 
ніемь папекой курій, пздаль Э августа 1699 года 
рвекрипть, которымь уняичтожаль прежнюю привия4ле- 
гію епиекопа, Серапіона, какь ,противную праву и спра- 
ведливости, якобы подложную идобытую посредствомь 
обмана.”) 

Вина еп. Позховекаго была, конечно, не вь измыш- 
ленномь уніатами подлогБ и обмань, а вь томь, 
что онь получиль привиллегію,--какь откровенно за- 
мбчалось вь королевскомь рескриптб, .кь великому 
вреду св. католической вБрБ и св. уній, по причинЬ 
чего схизла--не только вь Бблорусской епископій, 
но и по ввему вел. кн. Литовекому чрезь посвяіценіе 
в» свяіценническій сан'ь, чрезь соврашеніедуш»ь, пріобрб- 
тенныхь вь св. унію, - пачала тножитаыся.... и 
стала распространяіться?) Поручая управленіе ввей 
Бблорусекой епархіей Полоцкому уніатекому архіепи- 
скопу Бяллозору, Августь П в» своемь ресвкриптб гро- 
зить православному епиекопу Полховскому, вь случаЕ 
его притязаній на ту же епископію, веей строгостью 
законовь. Ревкрипть заканчивается требованіемь, чтобы 
Полховекій ,возвратиль эту подложную привиллегію 





1) Витебск. Старина, т. І, У 128, стр. 264 и 532. 

2) Тамь же, стр. 264--265, Ср. Вестникь Юж. ий Зап. Росс, 1862 г. 
т. 1, стр. 94. 

3) Витеб. Стар., т. 1], 79 128. стр. 265. 
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(1697 г.), полученную ий подипиванную нами на, еписко- 
пію Блорувекую, Метиелавекую, Оршанекую и Моги- 
левекую.1) 

Огорченной Б'лорусеко-Могилевекой паствб опять 
грозила, печальная перспектива, остаться безь право- 
лавнаго архипастыря. Кь вечастью, моіцное заступни- 
чество елиновбрной Росгіи и клятва, которою Августь 
П на сеймБ того же 1099 г. обБшцаль умиротворить 
неунитовь, принудилй его не настайвать на исполне- 
ній своего грознаго ревкриита.?) 

При такомь положеній дБль, епивкоць Бблорусекій 
Серапіонь воспользовался своей прежней привиллегіей и 
вь декабрБ 1699 г., предь праздникомь Рождества, 
Христова, прибыль вь Могилевь для управленія своей 
православной ецархіей.”) Православные Могилевцы, 
двадцать лёть остававшіеся безь архипавтыря, ветрЕБти- 
ли своего епископа, Серапіона сь чрезвычайною радо- 
стію и небывалымь сіце торжествомь. Ему первому 
изь Могнлевекихь іерарховь приготовлена была, ветрб- 
ча во вебми возможными церемоніямй. , При выБздб 
вь городь, говорить вь евойхь ,запискахь“ игумень 
Оресть, его преоевяценетво ветрёчень быль духовен- 
ствомь Могилевекиямь вь облаченіяхь церковныхь и 
сь хоругвямй церковными, также Могилевекими маги- 
втратекими чиновниками, веБмь купечествомь и го- 
родскимь обіцествомь сь хоругвями, вь апаратб -на 





1] Тамь же, стр. 265. 

2] Б. Баменскій. Истор. изв. обь уній, изд 1864 г., стр 136--137. 

3] ГдЬ жиль До своего пріБзда вь Могилевь ий откуда управляль 
Белорусской епархіей Оерапіонь Полховскій - вь точности нейзвЕстн?. 
Всего вБроятнБе, что постоянной резиденціей Полховскаго до прибытія его 
вь Могилевь быль Слуцкій 'Тройцкій монастырь, которымь онь завЕды- 
валь вь званій архимандрита и послЬ своего вступленія на Могилевекую 
каеедру. 
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верховыхь лошадяхь нБеколько соть веадниковь, пре- 
восходно убранныхь, --вь великою агсистенціею церемо- 
ніально веб Могилевекіе цехи сь хоругвямй, ружья- 
ми, пушкамй, сь пушечною пальбою и колокольнымь 
звономь во вебБхь градекихь приходскахь и монастыр- 
скихь церквахь".") 

Церемонія эта, по выраженію другого лБтопиеца 
Могилева”) устроена была ,вь столь отанчномь п0- 
рядкб и убранетвё, какого никогда, военные имёть не 
могуть.“”) Изь сохранившихея до нашего времени 
актовь, говоряшихь обь архипаетырской дбятельно- 
вти Серапіона, однимь пзь первыхь была грамота, 
выданная имь вь 1699 году монастырямь- Полоцкому 
Богоявленекому и Витебекому Маркову для подтверж- 
денія исключительнаго права этихь монастырей подче- 
редно отправлять монаховь евоихь вь Шведскій го- 
родь Ригу для богослуженія, исправленія христіанекихь 
требь и сбора милостыни. Этой грамотой управослав- 
ный епископь Местиславекій и Могилевекій, архи- 
мандрить Слуцкій, намБстникь митрополій Кіевекой и 
екзаршеской святБйшаго апостольскаго трона Кон- 
втантинопольскаго, смиренный Серапіонь Полхбвекій 
даеть превелебному отцу игумену Полоцкому и Мар- 





1) Вилен. Арх. сб., т. ІІ, прилож., стр. ХХХІ. 

2) Трубницкій. Хроника подь 1699 г, вь переводБ Гортынскаго Н. Г., 
стр. 35. 

3] Торжественный вьЁздь епископа Серапіона совершень быль чрезь 
каменныя тріўмфальныя ворота, называвшіяся ,королевскою брамою.“ Во- 
рота этй построены были (вь 1660 году] на подобіе мраморныхь, сь глУ- 
бокимь рвомь предь ними й подьемнымь мостомь; дни стояли возль быв- 
шаго іезуйтскаго костела--теперешней Воскресенской церкви. Впослёд- 
ствій при этой брам пройсходили церемоніальныя встрБчи и другихь Мо- 
гилевскихь архіереезь, напримёрь, Сильвестра, вь мір князя Четвер тиЕ- 
скаго и Іеронима Водчанскаго, Вилен. Арх. сб. т. ІІ, прилож., стр. ХУІ. 
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ковекому (отаў Отефану Ивановичу) благословеніе и 
всей братій монастырей тбхь да они, каждаго году 
пріБзжаючи во градь Ригу, трезвеяно молитвы повся- 
дневныя приносяше выяу, тайны божественныя и елово- 
ученія совершають, ради цріобрбБтенія и впасенія 
душь человёческихь; точію превелебный игумень лол- 
жень пекуеныхь и мудрыхь во слов, иекусныхь Вь 
ВБрБ и честныхь житіемь йноковь посылати, яко да 
свтяшими свбтомь премудрости явятея свБтильника- 
ми, по реченному: тако да просвгютиытся свіютв вашв 
предв человіки, яко да видятв ваша добрая дтла 
й прославятв Отца вашаю, иже есто на небестохв. 
А аце бы ийзь инвыхь монастырей важилея который 
колвекь игумень или зь духовной братій кое препя- 
тіе высланнымь оть превелебнаго отца игумена вь 
вемь послушавнін творити, таковый неблагословенію на- 
шему архіерейскому подпадата будеть и винамь канон- 
нымь. Йзвбетнвйшаго же ради нашего увёцанія, 
сіе наше архісрейекое благословеніе, при печати ка. 
ведральной, влаетаою свершаемь рукою. Писано при 
церквй Преображенія Говаодня Могилевской, року оть 
воплоіценія Гоеподня 1699 г.“') 

Изь приведенной грамоты видно, что Серапідонь 
- Полховекій, будучи ужеепиекопомь Могилевекимь, с0- 
храняль и свое прежнее званіе .архимандрита Слуц- 
каго и намБстника митрополій Кіевекой.“ Надо замё- 
тить, что это нё быль одинь только титуль. Управ- 
ляя Могилевекою епархіею вь качествБ дБйствитель- 
паго епископа, нашь евятитель вмБетБ сь тБмь удер- 





1) ББлорус. арх. древн. грам. 1, 76 48; Вит, Стар., 1, 19 127, грам. 4-я; 
Акты Зап. Росс., т. У, Ле 248, стр. 287; ср. Арх. Полоц, духов. консист. св. 
ЗО, Лё Ле 3--115, связ 31, Ле 7. 
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жать за собою фактическое завбдываніе Слуцкихь 
монастыремь и православными приходами, подлежа- 
шими вёдбнію Кіевекаго митрополичьяго намБетника..') 
Слуцкой архимандріей й ея протопопамй онь управ- 
лять пзь Могилева; напр., вь 100 году епиекопь 
Серапіонь писал» кь братій Слуцкаго Тройцкаго мо- 
настыря посланіе, убБждая ее непоколебимо пребывать 
вь правоелавій й подвигахь монашескихь.”) 

В» 1700 году началась великая сБверная война 
между Русекимь говударемь Петромь І и Шведскимь 
королемь Карломь ХІІ, который угрожаль и сосёд- 
ней Цольш5. Очутиавшись вь одномь положеній сь 
Россіей, Польша заключила сь нею союзь противь 
обшаго врага. Военныя дёйствія и страхь передь 
Швеціею отвлекли на время вниманіе польских» ла- 
тино-ўніатовь оть религіозныхь вопросовь. Вь силу 
этого православное населеніе Могилевекой епархій до 
нБкотораго вромени свободнбБе могло исповбдывать 
свою вЁру п спокойнве обновлять и воздавать свой 
храмы. Такь, вь 1700 году каменная Богоявленская 
перковь братскаго монастыря безпрепятетвенно была, 
покрыта, желзом» и кь двумь куполамь монахь- -архи- 
текторь прпетройль на ней третій; лва первые покры- 
ты были аглицкою жестью, а третій большой куполь 
»Вызодочець и быль очень красивь.“') Вь 1101 году, 
безь веякой помБхи со стороны иновЕрцевь, выстроена; 
была, каменная перковь вь ІДкловекомь монастыр?, на, 
вредетва ПІкловекаго купца, Василія Оввевича при со- 
дбйствій лругихь обывателей города Шклова.) Сера- 





1) Чистовичь, Оч. ист. Зап Рус. ц, ч. ІІ, ст. 188. 

2) Истор.-стат. оОписаніе Минской епархій, архим. Наколая, стр. 115. 
3) Зап. игумена Ореста, стр. ХХХІІ! вь Вилен, Арх. сборн., т. ІІ. 

4) Тамь же, стр.ХХХІУ. Вь ШыкловЬь было два монастыря: мужескій 
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піояь Полховекій управаяль Могцлевекой ецархіей вь 
святительскомь сан5 весьма не долго. В'ь февралБ] 104 
года этоть, по выраженію Могилевекаго абтоппсца 
Трубницкаго, ,свготильникв хрисптианскаію правосла- 
вія,“ послБ пбеколькихь недбль бохБзни вкончался вь 
архіеройскомь загородномь домБ вь ПечерскЕ.!) ВекарБ 
цоелб его кончины ,разнеслась, по замБчанію Моги- 
левекаго лбтонисца, молва, хотя и негправедливая, 
будто католик хотять забрать тБло нокойяаго;“ по- 
этому городекое управленіе поспбшяло собрать , водру- 
женныхь обывателей п ремесленные цехи сь ихь ба- 
рабанами и хоругвями“ для перенесенія тБла почив- 
шаго святителя изь Печерека вь Спяескую Преобра- 
женекую церковь”) Эта погребальная церемопія была, 
такь же торжествонна, какь и ветрБча епиекопа Се- 
рашона пра его ввтупленій на Могплевекую каведру. 
Дзя ветрёчи тла увопшаго владыки вве городекое ду- 
ховенство сь церковными хоругвями и веб городскіе 
цехи сь бубнами, цеховымий хоругвями, ввитыми и по- 
врытыми чернымь крёномь, вышай йзь города за Ви- 
лёпекія ворота. При выход ийзь города цехи били в» 
бубны тихо и рбдко. Когда тБло усопшаго евятителя 
подвезено было кь Виленекимь воротамь, цехи ёвоймь 


Воскресенскій построень быль тБмь же Овсеёвичемь и прачими пра- 
возлавными Шклова, за неймЁёніемь прихогской церкви, по фундушу, 
данному вь 1693 г. оть владБльца мёста, Бёльскаго воеводы, (СЬняв- 
скаго ГПослЬь бывшаго вь 1769 г. вь ШкловЬ пожара, когда жители его 
ререселились вь другое сосЬднее мЬсто, монастырь остался вь запустній. 
2) женскій Успенскій монастырь построеяь быль вь Шклова нБсколько рань- 
ше мужескаго, вь 1682 году. Чистовячь, Оч. ист. З. Р. Церкви, ч. П, стр. 
248. Каменная церковь построена была Овсеевичемь, віроятно, для муж- 
скогэ мочастыря. 

1) Трубницкій. Хроника подь 1704 г. Ср. Вилен. Архедгр. сборн., Т 
1, прилож., стр. ХХХУ] 

2) Тамь же. 
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порядкомь церемоніально сь хоругвями й бубнами по- 
шлий вь городь впереди, позади ихь развбвались цер. 
ковныя хоругви, за которыми ішло духовенетво ВЬ под. 
номь облаченій сь пбніемь сввятый Боже“; за духо- 
венствомь на большихь.саняхь шесть каретныхь ло- 
шадей везли гробь сь тБломь почившаго; за гробомь 
вь глубокой печалй шло великое множество народа, 
провожая своего любимаго архипаетыря. Сь такою 
»великолБпною церемоніею“ и сь колокольнымь зво- 
номь во вебхь перквахь привезено было тБло прео- 
свяшевннаго Серапісна в» каведральную Спасекую цер- 
ковь ий здБсь поставлёно поереди церкви на катафалк, 
гдБ стояло шесть недбль. Такь какь, по обіцему пра- 
вилу того времени, новопосвяіценный епископь погре- 
баль своего предмБстника., то вь 0жиданій прібзла, но- 
ваго епиекопа, тБло преосвяіценнаго до времени было 
положено вь небольшой еклепь подь Сцасекою цер- 
ковыо, нарочито устроеняый для погребенія Могилев- 
гкихь архіервевь.) Хотя вь преемнйки еппекопу Се- 
рашону й быль хиротопиеань вь КіевБ на Могиплев- 
скую епархію Сильвестрь, князь Четвертайскій, но по 
причанБ военныхь дбйствій вь ББлоруссій дн» немогь 
вь скоромь времени прибыть вь Могилевь и похоро- 
нять евоего предмБстника. Между тБмь векорБ возл 
Спасекой церкви, которая вь то время была деревян- 
ною, елучилвя большой пожарь. Несмотря на веб усилія 
Могилевцевь епасти оть огня свою святыню, Спасская 
церковь едблалась жертвою пламени, а, вмБетб сь нею 
й тБао почившаго евятителя Серапідна, лежавшее в» 
вклепб, сгорбдо, не дождавшие» достодолжнаго погре- 
бенія.”) 

771) Вял. Арх. сб., т. 41, прилож., стр. ХХХУІ--ХХХУП. 

2) Тамь же, стр. ХХХУІ. 


--195- 


Необычайная перемовіальная ветрёча епископа, 
Серапіона при его ветупленій на каеедру и особенная 
торжественность похоронной процессій послБ его кон- 
уины говорять о горячей любви и гтубокомь уваже- 
ній ввей Могилевекой паствы кь этому святителю. Не- 
вомнБнно, что эти рбдкія чуветва паствы кь своему 
архипастырю были вызваны какь личными достойнст- 
вами епископа Серашопа, такь и его многотрудной 
дБятельностью. Хотя об» этой дбятельности нашего вла- 
дыки вохранилось немного гвБдбвій, однако, она была, 
безь вомнбпія, многосторонней и плодотворной. Не 
даромь Могилевекій лБтописець называеть преосвя- 
шценнаго Серапіона свгэтилоникомв христіанскаю 
православія.“') Эту характеристику аБтопиеца вполнБ 
подтверждаеть отзывь 0 СерапіонБ Полховекомь его 
вовременника, Кіевекаго митрополита Варлаама, Ясийн- 
гкаго. Вь ввоемь окружномь посланій кь вынамь Эа- 
падно-Русекой Церкви митрополить Варлаамь называ- 
еть Могилевекаго епископа Серапіона , мужемь выеоце 
вь Богу превелебнымь, благоўгоднымь на такое втро- 
еніе, чтобы 0 фолоста православія святою совгэто- 
вати и требуюцихь исправленія на путь спавеный 
наставляти".?) ' 

Дійствительно, ,уюлосто святою православія“ 
была дсновнымь мотивомь ввей архипаетырской дБя- 
тельности преосвяцшеянаго Серапіона. Это яено видно 
пзь его посланія кь инокамь Слудцкаго монастыря сь 
горячимь убБжденіемь ихь непоколебимо стоять ВЬ 
родномь правоелавін.”) О томь жо говорить и его гра- 





1) Трубницкій. Хроника вь пер. Н. Гортынскаго, Москва. 1887 г., 


стр. 39. 
2) Зилен. Арх. сб, т. 1], Ге 59, стр. 86. 


3) Архим. Николай. Истор.-сталист. опис. Минск, епархій, стр. 115. 
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мота на имя игумена Полоцкаго и Витебскаго мона- 
втырей, гд5 епископь Серапіонь уббждаеть настояте- 
ля посылать вь Шведвкій городь Рагу для исправле- 
нія христіанекихь требь иноковь ,точію искусных' 1 
мудрыхь вь слов, иекусныхь вь ВБр5; ий честныхь 
жтіемь, яко да святяціалы свігітоме премудрости 
явятся свімтильника ми.) 


Требуя оть евойхь пасомыхь быть свбтильника- 
мя среди тьмы ийновбрія, святитель Серапіонь и вамь 
быль для вебхь руководяцимь усвёточомь правосла- 
вія.“ Ло своямь вывокимь личнымь качествамь и по 
характеру евоей архипастырекой дБятельности 0пь 
блпже ввего напоминаль своего давняго предшествен- 
ника, по Могилевекой каведр5 Іосифа Кононовича-Гор- 
бацкаго. , 

Короткій періодь архипастыретва Серапона Пол- 
ховекаго вь МогилевБ быль еравнительно спокойнымь 
временемь для православваго населенія Бблорусеко- 
Могилевекой епархій. По это было заташье передь 
втрашной грозой ваенных» бБаствій и религ озныхь 
гоненій, обрушивіпнхся на многостралальную Бблорус- 
гію уже при новомь Могилевекомь еписколЬ, СильвестрБ 
П, князБ Святополкь-Четвертинском». 


Анатолій Малевичв. 


1) Акты Зап.-Россій, т. У, Ме 278, стр. 287. 


Сильвестрь Гі, ннязь бСвятополкь-Четвертиненій, девятый 
еписвопь Могилевсеній.”) 


1105-1728 1) 


ПоелБ кончины Серапіона Подховекаго на кавед- 
ру Б'рлорусеко-Могилевекой епискоши ветупиль Оийль- 
вестрь П изь пгуменовь Четвертанскаго монастыря 
на Волыни. Бь мірБ онь называлея Сергій Вячеела- 
вичь, князь Святополкь-Четвертинекій.!) 


Родь князей Четвертинекихь быль одинь изь 
древябйшихь княжескихь родовь Руеско-Литовскаго 
края. По своймь фамильнымь преданіямь, князья 
Четвертинскіе возводять свою генеалогію кь Овято- 
полку Изяелавичу, правнуку Равноапостольнаго князя 
Владиміра. Поэтому-то имя прародителя (Святоцолка) 
до сего времени удержано вь самой фамяили этихь 
князей.”) Полная фамилія йхь---князья Овятоволки на, 
ЧетвертнБ Четвертинекіе.“ Такой фамильный титуль 
пройеходить оть втародавняго родового имёнія их, 
теперь містечка Четвертий, лежацаго вь Луцкомь 
уБзді, Волынской губерній.?) Славный своей родови- 

Ў) Болье точной датой вступленія Сильвестра І] Четвертинскаго на 
Могилевскую епископіюявляется 1707 г., такь какь вь э-омь году состоялась 
его хиротонія вь епископы, а вь 1705 г. онь быль только Могилевскимь 
»електомь"“ (избраннымь на епископію), 

1) Белоруссія н Литва“ изд. Батюшкова, стр. 300; Чистовичь Оч. 
И. З. Р. Ц. з. ІІ, стр. 258 -259. 

2] Арх, Ю. З, Р., ч. І, т. У, пред., стр. 96. 


3) »Волынь", изданіе Батюшкова, прилож., Ме 17, стр. 51. 
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товтью, - что ймбло огромную важность вь аристокра- 
тической Польш б,--этоть родь не менте знаменить и 
евойми представителями. Веб они обладалй бога- 
тыми пмбніями п сь вамыхь древнихь времень зани- 
мали выдаюіціеея цосты на служб своей родин5, при 
Литовскихь князьяхь.) 

Вь концБ ХУП и вь нполовинб ХУ в это быль 
единственный княжескій родь вь юго-западной Руси, 
одна по крайней мБрБ вБтвь котораго оставалась вбр- 
ною правоелавію и служила для него главною сцорою. 
За, весь періодь борьбы вь уніею князья Четвертин- 
екіе принимали вь ней самое живое участіе: Они 0сно- 
вывали православные монастыри,”) повтупали членамі 
вь православныя церковиыя братства, Бздили на сеймы 
вь качествБ депутатовь оть православнаго дворянства, 
и предьявляли тамь протесты польскимь королямь в 
зашиту гонимаго православія.") Вообіце надо сказать, 
что фамилія князей Четвертинекихь дольше других ь 
знатных ь западно-русекиях'ь родовь сохраняла, глубокую 
вбрноеть, предандость и ревнйвость кь православію, 
выражавшуюся какь вь матеріальной, такь и нравет- 
венной подлержкё родной вБрБ. При такихь родовыхь 
традиціяхь фамилія князей Четвертинскихь дала изь 


Ў Неграта Роізкі К. Міезіескіево, і. ПІ, зіг. 257 -559. Ср, С. Голу- 
бевь. Кіевскій митр. Петрь Могила, т. 1], врилож., стр. 238. 





2) Такь князь Александрь Святополкь, первый начавшій титуловать- 
ся Четвертинскимь, основаль вь своемь имёній м. Четвертни два мона 
стыря: женскій и мужской Преображенскій вь 1437 з. Эгому, основанному 
ешце вь ХУ в., православному монастырю вь 1642 г. надаль фундушь князь 
Григорій Святополкь Четвертинскій. С. Голубевь, т. ІІ, прил., Ме УІІ, стр. 
232 и 240. Вь Чатвертинскомь Преображ. монастырь и быль игуменомь 
Сильвестрь до избранія его вь Могилевскіе епископы. Чистовичь оши- 
бается, относя основаніе этого монастыря кь концу ХУІ или началу ХУІ в, 
Очер. И. З. Р. Ц. ч. 11, стр. 280. 

3) Архивь Ю.-З. Росс., ч. І, т. ІУ, предисл., стр. 68. 
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ебя православной церкви двухь лостойнБйших' іерар- 
ховь, каковые: Гедеднь, еперва епискоіь Луцкій, по- 
томь (сь 1085 г.) митрополить Кіевекій ий его двою- 
родный брать Сильвестрь, епиеколь Бблорусско-Моги- 
левекій (сь 1709 г.)'). Вь ванБ епископа и митропо- 
лата, Гедеонь (вь мір Григорій Захарьевичь). князь 
Святоцолкь-Четвертинскій (скончалея вь 1690 г.), про- 
славиль себя беззавтной преланностью правослагію 
обширнымь умомь и тверлостью духа.”) Такими же 
рбдкими качествами отличалея ий егодвоюродный брать 
Сильвестрь, епископь Могилевскій. Это была личность 
выдаюцаяся среди евойхь елабодушныхь современни- 
ковь.”) Потомокь знатнаго рода, человвкь крёцкихь 
убБжденій, горячій ревнитель православія, мужь 0б- 
ширнаго ума и большого опыта, начитанный и обра- 
зованный по своему времени, прекраено знакомый сь 
положеніемь ігравославія вь Польеко-Литовекомь краб, 
првосвяшценный Сильвестрь, почти четверть вбка сто- 
явшій ва стражБ правоелавія вь Бблоруссій, быль 


У .Волынь", изд. Батюшкова, прял., Л? 17, стр. 51. Ср. Чистовичь. 
Оч. Й. З. Р. Ц., ч. 1], стр. 147--149. 

2] Аскоченекій. біевь сь древн. его училицем», ч. І, стр. 236 и 244 

3] Знаменитый роль князей Четвертинскихь не йзбвжаль обіцей пе- 
чальной участи--измвны православію почти всьхь западно-русскихь дво- 
рянскихь фамилій. Случай перехода вь латинство отдёльныхь представи- 
телей фамилій Четвертинскихь начинаются только сь конца ХУІ] в. Пер- 
вый оставияль ввру свойхь праотцевь князь Степань Степановичь Четвер- 
тчнсхій, за намь-брать еп. Сильзестрэ. князь Гаврінль Вацлавовичь, за, 
которымь послёдовало все его потомство. Вь царствованіе Императора Ни- 
колая Павловича одна изь вЬтвей этой фамилій возвратилась вь лоно род- 
ной ввры и народности Представители этой блэгороднЬйшей вётвий Свято- 
полковь-Четвертинскихь имБють и теперь свои помбстья на Волыни, гдЬ 
есть также и Четвертинскіе -католики. Православные князья Четвертян- 
скіе считаюгь вь ряду свойхь знаменитыхь предковь митрополита Гедеона, 
портреть котораго хранять, какь святыню. Волынь, изд. Батюшкова, прил., 
М 17, стр. 51, Ср. Чистовичь. Оч. И. З. Р. Ц., ч. І, стр. 147. 
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именно тою личностью, какой требовало тогдашнее 
емутное ий тревожное время. 

Избраніе Сильвестра П Четвертинскаго вь Ббло- 
русеко-Могилевскіе епископы еовпало сь началомь вели- 
кой сБверной войны, когда во всей водбіце Бблоруссій п 
особенно вь Могилев ,вее, по выраженію лётоцисца, 
как» вь горш всегда кипБло, “ когда безпрерывно ено- 
вавіія здбсь польскія, русекія и шведскія войска, безза- 
шиатныхь бБлоруссовь ,до живой кости добли.“') В» это 
вевыносимо тяжелое время на, Бёлорусеко-Могилевекую 
сцархіюобрушилея страшный градь ужасныхь бБдствій п 
гражданскихь и церковныхь. Й воть вь эти трудныя ми- 
нуты, когда православные Могилевцы буквально стонали 
оть военных ь контрибуцій ий гэкзекуцій“ (постоя войскь) 
ий друзей ий враговь, на очереди етоять неотложный воп- 
рось обь избраній, по смерти Бблорусекаго епископа, 
Серапіона Полховекаго (вь 1704 х.), достойнаго ему 
преемника..?) Первое пзбирательное вобраніе пройсхо- 
дило вь Могилевё вь вгентябрБ 1704 года, но самый 


акть избранія (елекція), вопреки установившемуея мнб- : 
нію,”) говершился не вь І (М, а вь елБдуюшемь 1105; 
ялй 1706 году. Вь это именяо время, ло вліянію Ил-' 


лератора Петра Великаю (вь февраль 1106 г. онь 
быль вь Оршб, а 22 іюнятогожегода--вь Могилев), ) 
быль избрант вь ББлорусекіе епиекопы Сильвестр", 
князь Овятополкь Четвертинскій, лвоюродный брать 


1) Вилен, Археогр. сборн., т. 1, прил., стр. ГІ ий 1,“УІ. 

2, Тамь же: Записки игумена Ореста, стр. ХХХУШ--ХХХ]Х и Хроника 
Трубнияцкаго, подь 1704 г. 

3) И. Петропавловскій,. Сильвестрь ІІ, князь Святополкь-Четвертин- 
скій. Могилевь на ДнБпр, 1893 г., стр. З. ВернЬе кь 1705 г, относить» 
избраніе Сильвестрі 1] 9 Титэвь Памягн. правоел. русе. народн., т. 1, ч. 
стр. І.ХХІХ. 

4) Вилен. Архегогр, Сбор., т. 1], прилож., стр. ХІ], и Х191]. 
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извЕстнаго Петру В. бывшаго Кіеввкаго митрополита, 
Гедеона.) 

Основаніемь отноеить избравіе на Могилевекую 
каведру Сильвестра ІП Четвертинскаго к» времени поелБ 
ІТО4 года, служить найденный нами вь архив Брал- 
скаго Могилевекаго монастыря важный документь. Он'ь 
представляеть гобою поеланіе Кіевекаго митрополита, 
Варлаама Ясинскаго Могилевскому Крестоносному Брал- 
ству сь влоричнымв пршлашеніемз бралчиковь кь 
елекцій травославнаго Бёлорусекаго епископа. Воть 
это посланіе еіце, повидимому, нейзвБстное вь печати: 
»Во Благочестій святомь приено сіяючимь Шляхет- 
нымь й Славетнымь ихь Милостямь П. П. Братіямь 
Братства Крестоноенаго Могилевскаго церквй святой 
Православно-восточной й нашего емипренія вь Духу 
Святомь благопослушнымь еыномь вь Духовномь и 
мірекомь чинб обрБтаючимвя, Божія Благословенія при 
молитвахь нашихь Архіерейскихь ўсердно желаем»ь. 

Одобравше мы певную вбдомоеть чрезь шляхет- 
ныхь йхь милостей п. п. (ановь) Делекгатовь оть ми- 
лостей вашихь умысльне до нась ординованыхь, же 
за первылв собрапіемб ліьсяца сентеврія (1794 1.) 
не совершалась елекція на православнаю Бпископа 
Бтлорусскаю для неприбытія многихь особь на тую 
Елекцію конвокованыхь, теразь по желанію вашихь ми- 
лостей, повторное выдаемь Наше Архіерейекое писа- 
ніе, компеллюючи и заохочаючи ихь милостей вебхь 
самыхь правоелавныхь, абы Благодатію Божіею со- 
бравшеся, тое дбло такь благочестію святому и ду- 
шевной пользБ потребное совершили. 

Туть же на жадане (желаніе) вашихь милостей 





І) Белоруссія й Литва, стр. 300. 
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пиашимь до шляхетного его милости пана Максума 
Вошанки,') говвтуючи его милости, дабы изволиль по 
прежнему, для славы и заіццценія Православнагю 
Братспіва всё19, печатати книги, а не подь своймь 
тылько именемь, кгдыжь ведіўгь ўвасй розумныхь... 
посполитое добро барзёй належить промововати, а, не- 
жоели приватно. 

Вь обоймь томь пнтерееБ, Говцодь да иеправить 
любовь братергкўю вашихь Панетвь, и яко не лице- 
мБрная любы п совершеніе да совершить во благое 
усердно рачимь и благословенія Божія при молитвахь 
нашихь Архіерейскихь Павтырско желаемь. 

Вашимь милостямь вебхь благь ий спасенія уверд- 
но желаючи пастырь и Богомолець до услугь поволь- 
ный Варлаамь Митрополять Кіевскій. Зь Кіева 1701 
октоврія 24.97) 

Изь этого поеланія Кіевекаго митрополита кь Мо- 
гилевекому братетву видно, что назначенная на вен- 
тябрь 1704 года елекція Бблорувекаго епископа не 
гостоялась, и митрополить вь концб 1704 года, по прось- 
бБ братекихь дглегатовь, вторично приглашаеть вебхь 
православных ь на, новую елекцію, не ўказывая точнаго 





1] Упоминаемый здвсь Максимь Ярмолиничь Воцанка быль содер- 
жателемь братской типографій. Онь печаталь книга на свой счеть, отда- 
вая часть выручки вь братскую кассу и ставаль на изданіяхь имя брат- 
ства. Но сь 1698 г. Воішцанка выхлопоталь королевскую приваллегію на свое 
имя, перенесь книгопечатню вь свою квартиру и началь издавать книгй 
подь своймь ийменемь. Братство неоднократно жаловалось на самоуправ” 
наго типографа Кіевскому митр. Варлааму Ясинскому, который увбіцэваль 
Воцанку примириться сь Братствомь, грозя вь противномь случаЬ ззпре- 
ценіемь похупать его книги. д. Жудро. Исторія Могил. Богоявл. братства, 
Могилевь на Днёпрь, 1890 г., стр. 98--99. 

2] Рукописный сборникь древнихь грамоть, актовь и докуменгов» 
Могилево-Братскаго православнаго монастыря, д? 27, л. л. 375--376. Хра- 
нится вь архивь Братскаго монастыря. 
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срока. Вь виду военныхь емуть того времени едва-ли 
эта елекція состоялась раньше слБдуюшаго 1705 года. 


Избранный вь Бблорусекіе епископы Сильвестрь 
П Четвертинскій быль посвяцень вь святительскій 
сань Кіевекумь митрополитомь Варлаамомь Ясинекимь 
не поздніе авіуста 1707 10да, когда онь виервые при- 
быть вь Могилевь, на евою каведру.') Привиллегію же 
на Бблорусекую епископію новопосвяшенный епиекопь 
получиль оть псльекаго короля Августа П только че- 
резь шесть слишкомь лбть посіб своей хиротоній, 2 
декабря 1713 года.) 

Главною причиною поздняго избранія, посвяшенія 
й ветупленія на Могилевекую каведру преосв. Силь- 
вестра П были смуты и бБдствія военной грозы, раз- 
разившейся надь всей ББлоруссіей и особенно вадь Мо- 
гилевомь вь началБ ХУЦІ вбка. Мы отмЕтимь только 
тб бБдствія великой сБверной войны, которыя тяже- 
лымь кошмаромь давили правоелавную церковь вь пре- 
дблахь Бблорусско-Могилевской епархій. 


1) По Чистовичу (Эчер, И. З. Р. Ц., ч. ІІ. стр. 189) Сильвестрь Чет- 
вертинскій быль посвяцень вь епископы Могилевскіе якобы Кіевск. митро- 
пол. Ісасафомь Кроковскимь. Но это мнЁёніе ошибочно. І. Ероковскій самь 
быль хиротонисань на митрополію изь Кіево-Печерскихь архимандритовь 
только 15 августа 1705 г. вь Московскомь Успенскомь соборь Стефаномь 
Яворскимь. Значить онь не могь хиротонисать Сильвестра ІІ, который 
еце вь сентябрь 1727 г. й вь март 1708 г. пріБзжаль вь Могилевь уже 
вь санё епископа. Очевидно Сильвестрь Четвертинскій приняль посвяіце- 
ніе оть предмёстника І. Броковскаго Кіевскаго митроп. Варлаама Ясин- 
скаго, но не позднБе августа 1707 г., такь какь 22-го августа этого года 
престарЬлый митр. Ясйнскій уже скончалея. Аскоченскій. Віевь сь древ- 
нёйш. его училицем»ь, ч. 1], стр. 7--8. Ср. Сочинен. Преосв. Георгія ўо- 
нисскаго, изд. протоп, Григоровича, ч, ІІ, стр. 202. Исповёданіе вбры и 
архіерейская присяга еп. Сильвестра 1] Четвертинскаго дана на имя Кіевск. 
митрополита Варлаама Ясинскаго. 9. Титовь. Памят. правосл., т. І, ч. І, 
ХСІ, с. 223- 224. 


2) б(аіц5 сапзае, 7? 26. 


904 -- 


Векорб по смерти епископа, Серашона Полховекаго, 
вь 1704 году Литовскій генераль-маіорь Бонча-Синац- 
кій, называвшій себя ,протекторомь“ Могилева, иёто- 
шивь имушество граждань й городвкўю казнў, потре- 
боваль на основаній двобой гетманекой ассигнацій 
большой суммы денегь оть Могилевекаго духовенства, 
принуждая кь ўпаатб военною ,экзекуцісю“ монаховь 
Братекаго й Сцдасекаго монастырей. Такь какь духо- 
венство оказалось не в» еилахь уплатить вею требу- 
емую сумму, то католикь Ойницкій запретиль отарав- 
лять Богослуженіе во вебхь православныхь церквахь 
города, пока не будеть йсподнено его требованіе. Велёд- 
втвіе этого двб недбли веб православные храмы Моги- 
лева были заперты, пока ,довольные подарки" город- 
ского магистрата ие умилостивили адчнаго ,протек- 
тора“.') 

Вь іюлБ [705 года прибыть Вь Могилевь со всей 
своей арміей шведскій король Карль ХП. Шведы рае- 
положились лагеремь на высокомь берегу ДнБпра, на, 
Буйницкомь пол5 й, голодные, принялись грабить ок- 
рестности. Своймь лагеремь они заняли самыя зданія 
Буйвицкаго монастыря. Разогнавь монаховь ий разгро- 
мивь монастырь, шведскіе волдаты разобрали древнюю 
деревяннўю церковь Успенія Преввятыя Богородицы. 
Дерево, утварь и даже иконы этой церкви шведы 06- 
ратили вь матеріаль для мостовь черезь болотистыя 
и тоцкія мБста. Но промыель Божій обратиль поруга- 
ніе евятыни вь ея славу. Когда шведекому королю елу- 
чидось однажды перебзжать черезь одинь изь таких ь 
мостовь, то лошадь короля, несмотря на веБ понужде- 





У) Вялен. Арх. сб., т. ІІ, прилож., стр, ХХХІХ и Хроника Трубниц- 
каго, подь 1706 г. 
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вія, непошла черезь него, тогда какь Бхавшіе впереди 
короля офицеры спокойно перебхала черезь тоть же 
мость; удиваенный король, оемотрБвши мость, увидбаь 
на немь двБ доски, которыхь повидимому боялась его 
лошадь, й приказагь переворотить ихь. Доски оказа- 
лись мБетными иконами Опасителя и Божіей Матери, 
взятыми изь разобранной монастырской церкви. По- 
раженный этимь чудомь, ІЦведскій король приказаль 
повбеийть двухь главныхь виновниковь раззоренія мо- 
настыря, а иконы отнести на то МмБето, гдБ стояла 
разрушенная церковь.) 

Паказывая кошунетво, Барлхь ХП самь, однако, 
не могь улержатьвя оть святотатства. Це довольству- 
ясь огромною взятою сь Могилева контрибуціею, онь 
лично об»бхаль веБ Могилевскіе храмы, отывкивая вь 
нихь сокровица. Во время этого оемотра шведскій 
король мало нашель пБнных»ь веішцей, такь какь вее, 
что могло привлечь жадность непріятеля, было зара- 
нБе епрятано вь земтБ. Услужайвые еврей поспбшили 
открыть королю эту тайну и описать ему все богат- 
ство мБетныхь церквей. "Гогда Карль ХП отдаль при-. 
казь немедленно выдать веБ цБнныя церковныя вешци, 
угрожая вь противномь случа5Б насильно ограбить 
церквяй и даже сжечь весь городь. Паходясь вь ру- 
кахь неўмолимаго непріятеля, беззашитные Могилевцы 
вынуждены были уступить силБ й выдать требуемую 
перковную утварь и серебряныя ризы ез большинства, 
пконь. Веего было выдано шведамь серебра Э пудовь 
и 4 фунта. Изь этого церковнаго веребра вь швед- 
скомь лагерб тотчась же отчеканили монсту.) 





1) Вилен. Арх. сборн., т. І, прилож., стр. [І.У ий БЬУНІ ий Хроника 
Трубницкаго подь 1708 г, л. 83. “ 
2) Тамь же, стр. [ІХ и Хроника, л. 86, 
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Повлб пяттведбльной стоянки, Карть ХП вь сво- 
ими войсками переправилея 14 августа І'О5 г. че- 
резь Днбпрь и оставить Могилевь.') По сь уходомь 
шведовь не кончились бБдствія Могилева. Русекій го- 
свударь Петрь В., боясь, чтобы шведы на будушее 
время не воспользовались Могилевомь, какь важнымь 
стратегическимь пунктомь и екладомь провіанта, рБ- 
шить пожертвовать этимь городомь. В» этихь видах»ь, 
онь приказадь Московекимь цолкамь, татарскому и кал- 
мыцкому, выжечь городь Могилев». По царекому прика- 
зу хиіцные азіаты сь радостью звёрей принялись за, ўжае- 
ное дбло, предвидя для себя богатую добычу. Вее, что 
ўцблБло оть жадныхь шведовь, было вь конець раз- 
громлено татарамй и калмыками. Ограбивь прежде 
ввего церкви и дома знатнбйіцихь граждань, они вее 
обратили вь прахь ий пецеть. Вь злополучный день 
18 вентября 1708 г. Могплевь представаяль ужасную 
картину полнаго запустёнія, которое набожный лбто- 
павець сравииваеть еь послБдней карой суднаго дня.“ 
Весь городь быль охвачень моремь огня. Пламя бу- 
шевавшаго пожара было такь сильно, что многіе ко- 
локола перквей раеплавились. Вь это время сгорбла 
до основанія Опасекая церковь ий каведра Могилев- 
вкихь владыкь осталась безь своего главнаго храма. 
Пожарь унйчтожиль также деревянную Ближне-Воекре- 
сенскую церковь, колокола которой расплавилась вь 
огнБ. Вь Братекой церкви обгорбли только вызолочен- 
ные куполы и сгорбли часы, виеБвшіе на колокольнЕ, 
колокола же, задержавшись на окнах», уцблбли. Не- 
большой вредь понеела й ПНиколаевекая перковь, дру- 





1] Тамь же, стр. І.Х. 
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гія же церкви, овобенно на Луполовё, остались не- 
вредимыми ") 

Кь великой печали Могилевцевь, во время пожара, 
вь числЁ другихь святынь, сгорБла чудотворная икона, 
Божіей Матери, сь давнихь порь (сь 1646 г) стояв- 
шая на Олейной БрамБ. ВмБсто егорбвшей, по ста- 
ранію набожныхь граждань, Могилевекій мБцанийнь 
Миронь Пигаревичь написаль точную копію ёь пер- 
вой иконы такой же величины, какь и сгорБвшая. Эта, 
новая икона сь глубоким'ь благоговбніемь была, постав- 
лена сперва на; Олейной брам5, а потомь, спустя пол- 
вБка, по волБ Преоев. Георгія Кониескаго, опа была, 
перенесена во виовь построенную вь 1702 г. каменную 
Спавекую церковь, гдБ и теперь стойть вь серебря- 
ной вызолоченной ризб.) 

Такь стало черезь 50 лБть,--вь описываемое же 
время Могилевь весь лежаль вь пылавшихь развали- 
нахь, живо напоминая ЛАпокалипенческую картину 
страшнаго суда. 

Ешце пылало огромное пепелиіце, ешце дымились 
развалины домовь и храмовь, когда вь обгорБлый Мо- 
гилевь пріБхаль вь началь октября 1105 г. для повтоян- 
наго жительства новопосвяценный епископь Силь- 
вестрь П Четвертинскій. Это уже быль трегій прібздь 
новаго владыки на свою каведру. До этого времени 
Сильвестрь ІІ два раза пыталея уже водвориться на, 
своей епархій, но каждый разь емуты военнаго вре- 
мени заставляли его покидать Могидлевь и возврашатьея 
на, свою родину, вь м. Четвертню на Волыни. 

Вь первый разь епйекопь Сильвеётрь Четвертин- 


1) Тамь же, стр. І.ХІ-[.ХДІ. 
2) Тамь жэ, стр. І.ХІЎ--І.ХУ. 
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свій прибыть пзь Кіева вь Могилевь вь сентабрі5 1107 
года. Обрадованные Могилевцы ветрбтила своего вла- 
дыкў сь церковными хоругвямия й цеховыми знаменами. 
Но эта ветрбча, ипзь-за смуть военнаго времени, не 
была такь церемоніальна й ,великодбпна,“ какь ветрЕча, 
ел. Серапіона Полховскаго.') Пробывши вь Могилев 
около трехь мБеяцевь, Сильвестрь Четвертинекій вь 
начал января сабдуюцаго 1708 г, зь виду ,боль- 
шихь воепныхь замБтательетвь,“ возвратилея вь свое 
родное имбніе Четвертню на Волыни. б марта того же 
года онь вновь посБтиль Могилевь ий остановился в» 
загородной архіерейской дач5 ПечерскБ. Члены Чоги- 
левекаго магистрата, узнавь о прибытій владыки, Бз- 
дили за благословеніемь кь своему архипастырю. Й 
на, этоть разь епископь Сильвестрь П пробыхь ереди 
своей паствы всего одну недблю, и 19 марта, вьвиаў 
еце больших ь тревогь сБверной войны, внова выбБхаль 
изь Могилева вь Четвертинсеій монастырь.”) В» тре- 
тій разь мы ветрёчаемь епископа Сильвестра ІП вь 
Могилев5 векорБ повл5 опиваннаго страпінаго чожара, 
испепелившаго 18 сентября 1705 г. почти весь городь. 
На, этоть разь епископь Сильвестр'ь Четвертинскій 0е- 
тадся постоянно жить вь Могилевб и ветупиль вь не- 
прерывное ўправленіе своею епархіей. Отрашный раз- 
громь ввего Могилева й обраіценчой вь пепцель Моги- 
левской архіерейской каведры не смутили мужествен- 
наго архипастыря. Онь прібхаль вь свою епархію сь 
жаждой кипучей дБятельности, одутевленный горячиму. 
желаніемь раздблить веБ гореети свойхь павомых'. 


1) Там» же, стр. І. 


2) Тамь же, стр. Гі и т. У, стр. 221. Ср. Хронику Грубницкаго, подь- 
1708 г. 


--209-- 

Первымь дбломь энергичнаго епиекопа, Сильвестра, 
П было заявленіе вь Орпшанекомь »гродБ“ о пропа- 
жБ во время пожара 18 сентября 1709 г. вь Могилев 
важныхь фундушевыхь грамоть и привиллегій, надан- 
ныхь цдеркви каоедральноей Спасекой й другимь Мо- 
гилевекимь церквамь, а также церкви каведральной св. 
Тройцы вь г. Метиелавяв. Протестація, лично зане- 
сенцая д октября 1108 г. Сильвестромь П вь Оршан- 
екія гродскія книги, отмБчаете пропажу в0сьли важ- 
нБйшихь привидлегій на архіерейскія владбнія. Вь 
акт5 замБчено, что эти фундушевыя грамоты или сго- 
рБлй, йли попали вь чыя-либо рукие.') 

Второй заботой епископа, Сильвестра Четвертин- 
вкаго была, реставрація ,вь попель абрашеннаго евя- 
того каведральнаго мБста“ и приведеніе 6,вь бывшее 
вовершенство“ сгорБвшаго Спасекаго храма. Вь виду 
крайняго раззоренія всего города и полной ниіцеты 
горожань, трудно было разечитывать на екорую по- 
втройку новой ,благолбпной церкви Веемилостиваго 
Сава.“ Поэтому Могилевекій епископь Сильвестрь П 
азаботилея временно постройть вь январб 1709 года 
вмБсто сгорввшей Опасекой на ся мбетБ новую цер- 
ковь изь байдачныхь довокь.) Эта небольшая вре- 
менная церковь черезь нБеколько лБть была равши- 
рена такимий же досками, но все же была очень тбе- 
на и непрочна: она вея держаласеь на подпоркахь, 
угрожала рухнуть при сильномь вБтрБ.”) Хотя она и 
вчиталась каесдральной, но Могилевскіе владыкй, за 





1) Біз(иве садзае, Лё 25: протестація ББлорусс. епископа Сильвестра 
князя Святополкь-Четвертинскаго, на польскомь язык. 


2) Байдакь--рЬчное судно. Вилен. Арх. сборн., т. 1], прилож., стр. [.Х“. 
Ло выраженію Игумена Ореста эта церковь была ,очень безобразная." 


3) Тамь же. 
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тБенотой ий Опасностью, не совершалий вь ней бого- 
влуженія, а вмБсто нея служили, обыкновенно, вь 
уцБлёвшей оть пожара Братекой церкви.') Отсутствіе 
благодБпнаго каведральнаго храма вильно озабочивало 
владыку Оильвестра, 11: для усйленія ередствь на его 
постройку онь продаль даже часть земли. принадле- 
жавшей Архіерейскому дому.) По это мало помогло 
дблу. Постройка, каеедральнаго собора затормозилась, 
благодаря безчестности и корыстолюбію архидіакона, 
Каллиста Эаленскаго, злоўпотреблявшаго довБріемь 
своего владыки.”) При такихь уеловіяхь, пастроенная 
на, время дошатая Спасекая церковь простояла цб- 
лыхь 92 года до 15-го іюля 1740 г., когла на мБетБ 
ея была заложена, епископомь Іосифомь Волчанскимь 
каменная пынБшияя Спаео-Предображенекая церковь.") 

Покончивь сь дблами первой необходимости, энергич- 
яыйепиекоць Сильвестрь Четвертинскій ретиво принялея 
искоренять тб вопіюцціе безпорядки, которые царили по 
веей Бблорувеко-Могилевекой епархій--еце со вре- 
мень ея сиротетва, пли между--архіерейства (сь 1678-- 
1698 г.). 

Новый епийскопь ББблорусвій прекраено вознавагь, 
что эти безпорядки питались столько же отвутствіемь 
надзора во стороны отдаленныхь Кіевекихь митропо- 
литовь, подь номинальной властью которыхь чиела- 
лись Ббдорусеко - Литовскіе монастыри, еколько ин- 
тригами, пройсками и гоненіями латино - уніатовь. 
Воть почему вея неўтомимая дбятельность нашего 





1) Тамь же. 

2) Запродажная запись оть 1710 г. хранится среди дёль конторы Архі- 
ерейскаго дома. 

9) Вилен. Архвогр. Сбор., т. 1], 79 69, стр. 104--111. 

4) Тамь же, прилож., стр. І.Х Ў--ХХІ, ' 
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епископа; сосредоточилась на двухь пунктахь. Пер- 
вымь была упорвая борьба Бблорувекаго епископа, 
Сильвеетра П сь Кіевекимй митрополитами изь-за, 
власти надь заграничнымий (по 0тношенію кь рувеко- 
му Кіеву) монаетырями вь Литвб и БЕблоруссій. Рто- 
рымь пунктомь была еіце бо7Бе упорная и тяжелая 
борьба сь враждебнымий латино-уніатами, которые до- 
бивались полпаго ўничтоженія православной Могилев- 
ской епиекопій. На, этихь двухь пунктахь, ярко рису- 
юшихь выдаюшуўюся личность Могилевекаго іерарха, 
Сильвеетра Четвертинскаго, мы и остановимь свое глав- 
ное вниманіе. 


Вь конц5 ХУП вбка вь предблахь нынбшняго 
СБверо-западнаго края обозначилиеь двб православ- 
ныя епархій: Кіевекая митрополичыя и Ббторуеская.') 


Первая только неболыцой частью своей захваты- 
вала польскія области; вторая цблякомь находилась 
вь предблахь Польши. Вь то же самое время (еь 
1650 г.) вь предблахь польско-лиятовскаго государ- 
ства образовалея институть зарубежныхь или загра- 
ничныхь (вь отношеній ругекаго Кіева) монастырей и 
братетвь, бывшихь раньше патріаршими втавропигія- 
ми. Чиелясь вь Кіевекой митрополичыей епархій и 
завигя оть Кіевекаго митрополита, эти монастыри гео- 
графпческй находились или вь еамыхь предблахь 
БЕлорусекой епиекопій или вблизи ея, вь сосБдней 


1) По договору вёчнаго мира 1686 г. православнымь оставлено было 
четыре епархій, но всЬ он, кромь Белорусской, вь концБ ХУП и вь на- 
чаль ХУІ в. были захвачены уніатами. Сь 1711 г, вь предБлахь Польши 
остался только одинь православный ЗБлорусскій епископь для всей мил- 
ліонной массы православнаго населенія. Бантыш ь-Еаменскій. Истор. изд. обь 
уній, Изд. 1864 г., стр. 129--130. Ор. Ф. Титовь, Памятники правосл. и русе. 
народ., т. ), ч. І, стр. І.ХХУІІ, 
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ЛитвБ. Бблорусекіе епиекопы, живя вь центрб своей 
епархій (вь Могилев), удобнБе могли удовлетворять на- 
вушнымь духовнымь нуждамь мБетнаго православнаго 
навеленія, чБуь Кіевекіе іерархп, жившіе за границей 
Пельши. Бблоруеекому епискоцу поэтому вполнЬ есто- 
ственно было заявить свой притязанія на віаеть надь 
воеБдними заграничными монастырями, тбмь б0лбе, 
что права ББлорусекихь іерарховь готово было под- 
держать и само правительство Польши.) Но Кіевекіе 
митрополиты, представаявшіе собою независимую и 
устойчивую духовно-нраветвенную силу для охраны 
правоелавія, были противь такого изьятія изь ихь 
власти ставропигіальныхь монастырей, тёмь болве, 
что и эти повтбдніе предпочиталий свою чисто номи- 
нальную завиеимоеть оть далекаго Кіева мБетной п 
близкой власти Бблорусекаго іерарха. 

При такомь положеній дБль, раньше или позже 
надо было ожидать печальнаго столкновенія между с0- 
бою, особенно изь-за власти надь ставроцигіями, Б'Б- 
лорусской и Кіевеской іерархій, хотя предь лицомь 
пновБрнаго врага онБ должны были служить взаймною 
опорою одна другой. Такая борьба Кіева сь Могиле- 
вомь тотчась же й возгорБлась, когда на ББлорус- 
гкую каведру ветупиль энергичный епаскопь Силь- 
вестрь Четвертинекій, сгремивіійся обезпечить себбБ 
евободу дбйствій не только вь своей епархій, но и вь 
говБдней Литв. 

Надо замЬтить при этомь, что Могилевекій вла- 
дыка, Сяльвестрь ІІ вь своей борьбБ сь Кіевекими 
митрополитами изь-за ставроцигій руководилвя немо- 





1) 9. Титовь. Тамь же, стр, ІХХУЦІ. 
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тавами влаетолюбія и матеріальной выгоды,!) а горя- 
чимь желаніемь послужить веему православію Ббло- 
рувеко-Литовскаго края и глубокимь убБжденіемь вь 
необходимости усплить надзорь надь заграничными, 
вь то время сильно деморализованными, монастырями 
Кіевекой епархій. Русекій резиденть вь Могилев графь 
Игнатій Рудаковекій доносить Императору Петру В. 
оть именя Могилевскаго енископа Сильвестра, П: ,вь 
епархію Бблорусекую чуть ли не веБ епиекопы вмБ- 
шиваютея и тянуть кь вебБ благовловительными ли- 
гтами; а черезь это гинеть здбсь вБра наша право- 
главная, ибо монахи, имія благословительные листы, 
живуть непотребно, а когда епископь Бблорусекій за- 
хочеть ихь смирить, 7о они обьявляють, что зависять 
оть Кіевскаго архіерея, и своею бездБльною жизнью 
возбуждають только наемБшки враговь церкви. Повели, 
Говударь, чтобы Кіевекій архіерей не вмБшивалея вь 
эту (т. е. ББлорувекую! епархію... и чтобь св. Синодь 
веБ прежде данныя благоеловительныя грамоты ўничто- 
жиль; петинно, Гоеударь, 3д/ась и безв этихб бла- 
гюсловительныхв ірамот тошно.... православные 
находятся вб боліте унизительно мв положеній, 4156 
жиды.“?) 


Ревность обь униженномь и гонимомь право- 
славій воть петинный ймпульсь сутрастной борьбы 
Сильвестра Четвертинекаго сь іерархами Кіева. 7) 


1) Враги Могилевскаго епископа. Сильвестэа Четвертинскаго обвуня- 
ли его передь Св. Синодомь вь сребролюбій и властолюбій. Соловьев». 
Исторія Россій, т. ХІХ, стр. 36. 

2) Тамь же, т. Х“П1І, стр, 85-86. 

3) Аналогическозе столкновеніе было и раньше у Могилевскаго епи- 
скопа Сильвесгра І Коссова сь Кіевскимь митрополитомь Петромь Моги- 
лою изь-за Могилевскаго ставропигіальнаго братства. 
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Борьба, началась изь-за Слуцкой архимандрій. Пред- 
мБстники еплекопа Сильвестра Четвертинекаго (део. 
догій Василевичь, Серапідонь Полховекій), будучи Ббло- 
русекимя іерархами, заввдывали вь то же время и 
обширной Слуцкой архимандріей сь ея многочиелен- 
нымй монастырямй и протопопіями. Могилевекій вла- 
дыка Сильвестрь П желаль удержать за вобою эту 
традиціонную влаеть, хотя Кіевекій митрополить взять 
сь него при хиротоній обязательетво не распространять 
своей влавти за предблы Бблорусекой епархін.') 

Отиравляясь, постб своей хиротовій (лбтомь 1107 г.), 
изь Кіева вь Могилевь, Сильвестрь Четвертинекій 
остановилея пробздомь вь Слуцкб. ддбсь онь й сдБ- 
лаль первую энергичную попытку подчинить своей 
власти Сіўцкую архимандрію, имБвшую давнія права 
ставропигій. Сь прібздомь епископа Сильвестра П, вь 
СлуцкБ поднялась горячая партійная борьба. Одна часть 
духовенства, готова была принять власть Бблорусекаго 
епиекопа, но другая, во главб есь Олуцкимь архиман- 
дритомь Іоавафомь Лапецкимь, рБзко протестовала, 
стоя за подчиненіе Кіевекому митронолиту. Очевидно, 
Лапецкому не хотБлось упустить власть изь свойхь 
рукь. Горячность сь обБихь сторонь довела спор до 
ожесточенной борьбы сь взаймными протестами, пре- 
реканіямий и даже отлученіями.?) 

Особевно ейльный протесть на самоўправетво ББло- 
русекаго владыки заявило Імевекому миятрополиту Олўц- 
кое ставропигіальное братство, которое вь ноябр 
того же 1707 года жаловалось на Сильвестра ІІ и Мо- 
гилевекому Богаявленскому братетву.”), Юпископь ББло- 





1) Чистовичь. Оч. Й. З. Р. Ц, ч. 1], стр. 188--189. 
2) Тамь же, стр. 189. 
2) Зилен. Арх. сб., т. 1], Ле 64, стр. 94. 
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русекій, писали Слуўцкіе братчики Могилевскимь, -- 
прибывши несколько недбль тому назадь вь Слуцкь, 
не любовію, но нуждою старается подчинить себб наше, 
не подвЕдометвенное ему, ставропигіальное братетво 
(первое вь Лийтвё) и предаль наше братетво ничёмь 
незаслуженному проклятію.“" УвБдомляя Могилевекое 
братетво ,0 гибели ставропигіальных»ь," Слуцкіе брал- 
чики выражають рБшимость твердо стоять за свой 
права и поддерживать их'ь.!) 

На зациту братетва выстуциль, какь и елБдовало 
ожидать, Кіевскій мятрополить Гоавафь Кроковекій. 
Онь отправиль свойхь коммисваровь вь Слуцкь и, уз- 
навь оть нахь о вебхь дёйствіяхь Ойльвестра Чет- 
вертинскаго, отмБниль своею грамотою оть б іюля 1709 
года веб распоряженія Бблоруескаго епиекопа, в'ь Слуцк, 
какь незаконныя. Но эта грозная грамота митрополита, 
повидзмому, мало емутила епископа Спхьвестра, П, ко- 
торый только послБ донесенія Императору Петру Ве- 
ликому возвратиль Слуцкую архимандрію подь власть 
Кіевекаго іерарха.?) 

Вь одно время сь архимандріей Олуцкой Моги- 
левекій владыка, Сильвестрь Святополкь Четвертинсеій 
подчиниль было себ5 й веб заграничные монастыри 
Кіевекой епархій, нахоливішіеся вь предблахь Ббло- 
русекой епископій (два Кутейнекихь вь Оршб, Буй- 
ницкій, Мегиславекій, Соломерецкій, Боркалабовекій 
и Мазаловекій). Настоятели этихь монаетырей, во глав 
еьигуменомьОршанекаго Кутейнскаго монастыря Іовомь, 
жаловались 1] января 1710 г. Имиератору Петру Іна 


1) Вял. Арх. сб., т. П, Хе 64, стр. 94 --95, Ор. Рукопис. сбор, архива 
Могилев, Братск. монастыря, 79 27, 

2) Арх. Юго-Зап. Россій, ч. І, т. 1У, Лем СХХХХ“І и СІХХІЎ, 
стр, 387. : 
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незаконное подчиненіе этих'ь обителей епископомь Спль- 
вестромь П своей власти.') Вь отвёть на эту жалобу 
Петрь Великій распорядилея вь февралб того же 1710 
года послать вь Могилевь спеціальнаго коммиесара- 
втольника, Богусдава, Шппневекаго для зашиты ставро- 
пигіальныхь Бблорусекихь монастырей оть притя- 
заній Могилевекаіо епиекопа Ойльвестра Четвертин- 
скаго.”) Обьявйвь Бблорусекіе монастыри ,подь про- 
текціею Его Парскаго Величества,“ Петрь Великій 
поручиль комисеару ІШицневекому охранять й обере- 
гать, чтобы тБ благочестивые монастыри... ймБли сво- 
бодность безь веякаго оть вебхь утесненія і озлобле- 
ния, Пгакв же бы и кб уній т монастыриы, протывв 
ларныхв доіоворовв, ни отв кою не были привра- 
цена і в6 толв би оные никакова насилія не имІрли.“'У 

Бь то же время экзархь и блюститель патріар- 
шаго престола, Стефань Яворскій даль оть З марта 
1710 г. свою грамоту обь оставленій Белорувекихь 
ставропигіальныхь монастырей по прежнему вь ВБдБ- 
ній Кіевекихь митрополитовь. , Каведра епископства, 
Бблорусекаго,---говоритевя в» этой грамотб,---не можеть 
входить ни вь какія дбла, до оныхь монастырей ка- 
гаюшихея, ні управлять ими, ни ко власти своей на- 
внльно ихь не приводить, впрочемь,---оговорено вь 
грамот, --архіерей ББлорусекій да рукополагаеть, есть 
ли настоятели монастырей, по уваженію отдаленностя 
оть Кіева, будуть о томь его просить.“) 





1) 9 Титовь, Памят. правосл. и русс. народ., т. І, ч. ], е ХІХ, стр. 


44-46. 
2) Тамь же, Хе ХХ, стр. 47--48. 


3) Тамь же, стр. 48. 


3) Вилен. Арх. Сборн, т. Ў. Записки игумена Ореста, стр. 75--76. 
Ср. Ф. Титовь. Тамь же, /Ф ХХІІІ, стр. 51. 
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Спорь о Бблорусекихь ставропигіяхь быть, пО- 
видимому, ийечерпань ий близилея кь своему -концу. 
Но вь 1713 году 2 декабря Могилевекій епископь 
Сильвестрь Четвертинескій получить оть польскаго ко- 
роля Авгуета ІІ запоздалую привиллегію, утверждав- 
шую его вь званій ББторусекаго епископа ий подчи- 
нявшую ему все православное духозвенство Литвы.") 
Эта: привиллегія лала, повидимому, основаніе ББло- 
рувекому епияскопу едблать новую попытку подчине- 
нія себБ Слуцкой архимандрій.”) Сильвестрь Четвер- 
тинекій вторично явилея вь Олуцкь и сталь распоря- 
жатьвя тамь, какь вамоетоятельный епархіальный архі- 
ерей, подвергая непокорныхь етрогимь и вуровымь 
наказаніямь. Недовольные Сильвестромь П снова обра- 
тились сь жалобой на него кь первосвятителю Кіева.) 
Кіевекій митрополить Іоасафь Кроковекій на этоть 
разь заявить свой протесть противь дБйествій ББло- 
русекаго епиекопа, русскому посланнику вь ВаршавЬ 
князю Долгорукову.") 

Вь свою очередь низложенный епископомь Оиль- 
вестромь ІІ престарылый Слуцкій архимандрить Іоа- 
гафь Лапедкій иекать зашциты у владблицы Слуцка 
княгини Нейбургекой и управляюшихь ея имёніем». 
Поелёдніе приняли сторону Лапецкаго й своймь уни- 
вервадомь оть 2] апр. 1711 г. оббіцали, оть имени 
евоей госпожи---колляторши монастыря, зашиіцать не 
только Лапецкаго, но и все Олуцкое духовенство оть 
притбененій й укривдь“ Бблорусекаго владыки Силь- 





1) Біабіз сапзвае, 28 26. 

2) 9. Титовь, Тамь же, стр. 209. 

3) Арх, Юго-Зап. Росе., ч. 1, т. 1Ў, М СіХХІ. 
4) Тамь же, М СІХХІУ. 
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вестра, Четвертинскаго.') Черезь полгода и сами вла- 
дБтельные Слуцкіе князья издали универваль, отвер- 
гавшій веБ притязанія Бвлорусекаго епископа и под- 
тверждавіій права Кіевекаго митрополита на, Слуцкую 
архиманлрію.”) ПоелБ таких» ўнивервадовь веБ ставлен- 
ники епископа Сильвестра ІП были силою пзгнаны 
изь Слуцка. Борьба изь-за Олуцкой етавропигій про- 
доджалась около 20 лёть и йимБла ту печальную сто- 
рону, что латино-ўніаты, пользуясь церковной смутой, 
захватили почти веБ монастыри и церкви в этой епор- 
ной области.) 

Столкновеніе Бблорусекаго епискона сь Кіевекими 
іерархамй не ограничилось предёлами одпой только 
Слуцкой архимандрій. 

ВекорБ Могилевскій владыка Сяльвестрь Четвер- 
тинскій перенесь этоть частный епорь на болБе ши- 
рокую почву о приеоединеній кь ББлорувской еіписко- 
пійи вебхь зарубежныхь монастырей, чивливіпихся вь 
Кіевекой епархій.') При этомь энергичный Рбло- 
русекій епископь настойчиво проеить освободить его 
оть веякой зависимости со стороны Кіевекаго іерар- 
ха ий устранить всякое вмБшательство повлбдняго 
вь дбла Бблорусеко-Могалевекой епископій.”) Обетоя- 
тельства даннаго момента вполяБ благопріятетвовали 
такимь стремленіямь и желапіямь Бблорусекаго архи- 
цастыря. ЦослБ смерти вь 1715 году Кіевекаго митро- 





1) Ф. Титовь. Памят. правосл. и русс. народн. т. І, ч. І, Ле ХХХІІ, 
стр. 62--63, докум. на польскомь язык. 

2) Вилен. Арх. сбор, ч. І, т. ІЎ, 79 СІ.ХУ. 

3) Чистовячь. Оч. И, З. Р. Ц., ч. 11, стр. 189. 

4) Ф. Титовь. Памят, Правосл. и русс. народн., т. І], ч. І, М ХСЧІ, 
стр. 209. 

5) Тамь же, Ле [.ХХХ, стр. 164 -167 и Ме І.ХХХІ, стр. 167--168, 
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полита, Іоавафа Кроковекаго, Кіевекая митрополичыя 
каведра сиротБла, около четырехь лбть (еь іюля 1718 
по май 1722 г.).') Отсутствіе Кіевекаго іерарха, какь 
главнаго претевдента, на Белорусеко-Лптовекія втавро- 
пигій, давадо Могилевекому епископу Сильвестру П 
надежду на благопріятное для него разрбБшеніе спор- 
наго вопроса, тБмь ботБе, что президенть св. Синода, 
деофаяь Прокоповичь проэктироваль упразднить са- 
мое званіе митрополитовь, а вмБсто того учредить пять 
епиекопій, вь томь числБ и Бблорусскую. 72) Правда, 
вь 1122 году вь Кіевь был назначенб (сь этихь порь 
избраніе Кіевекахь митрополитовь вольнымий голосами 
прекратилось навсегда) новый іерархь Варлаамь Во- 
натовичь изь архимандритовь Тихвинекаго (вь Пов- 
городской епархій) монастыря, но уже не вь санБ 
митрополита, а только архіепискона,?) и при томь это 
быль человбкь новый для Кіева, малознакомый с» дав- 
нимь споромь о зарубежныхь монаетыряхь Кіевекой 
епархій.) 

Сь другой стороны, вь это же время Могилевекій 
владыка Сильвеетрь Четвертинскій нашель себБ дБя- 
тельнаго сотрудника вь лицБ графа Игнатія Рудаков- 
гкаго, назначеннаго русскимь правительствомь вь Мо- 
гилевь вь качеств спеціальнаго коммиссара для за- 
циты правоелавнаго населенія Бблоруссій оть обидь 
и гоненій латино-уніатовь.”) Прибывь вь Могилевь и 





1] Аскоченскій, Ніевь сь древн его училиіцемь Академіею. Кіевь 
1856 г. ч. 1], стр. 20--21. 

2] Там» же, стр. 24. 

3] Тамь же, стр. 27--28. 

1] О. Титовь. Памят. Правоел. и русс. народн., т.], ч. І, МСІ, стр. 221. 

5] Каменскій. Истор. изв. обь уній, изд. 1864 г., стр. 184--185. Ср. 
Чистовичь, Оч. И. З. Р. Ц., ч. 1, стр. 97. : 
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ознакомившись на мБстБ сь дбятельностью предсвяц. 
Сяльвестра Четвертанскаго, коммисварь Рудаковекій 
вподнБ сошелея сь нимь во взглядахь на обіцій плань 
зациты правоелавія и на частный вопрось о зарубеж- 
ныхь монастыряхь Кіевской епархій.) По обіцему 
ўбБжденію преосв. Сильвестра, Четвертинскаго и графа, 
Йгнатія Рудаковекаго, вь интеревахь самой православ- 
ной церкви, окруженной иновЕріемь, слБдовало унич- 
тожить институть Бблорусеко-Литовекихь ставропигій, 
подчинивь пхь мБетной епархіальной власти. В» этомь 
именно емыстБ оба Білорусекіе дБятели, надбясь рБ- 
шить вопрось путемь мирнаго воглашенія сь Кіевомь, 
пивади новопосвяшенному Кіевекому архіепискону Вар- 
лааму Ванатовичу, предлагая ему добровольно передать 
гпорныяставропигій вь вВБдбніе Брлорусекаго епиекопа.) 
Еели втавропигіальные монаетыри ий братетва, писаль 
Ваналовичу Рудаковскій, соному (Бблорусекому епи- 
вкоцу Сильвеетру П) противятея и за гранйцю уда- 
ютея,“ то дБлають это усей для единаю ларношрав- 
ною и свдеволною житія и черезь то дають поводь 
сопротивникомь (латино-уніатамь) руйновати и ниепро- 
вергати церковь восточную, матерь нашу.“?) Кіевекій 
архіепиекопь Варлаамь отввчаль ўклончиво, что онь, 
»недавно приябывши до престола своего Кіевекаго и 
не раземотрБвишись, не можеть пока сказать, оть кого 
должно завиебть духовенство ББлорусекой епархій.) 

В» ваду такого уклончиваго отвбта Кіевекаго іерарха, 


1) Ф. Титовь. Памят. Празославія, т. і, ч. 1, 79 [.ХХХІІ, стр. 168 - 169 
я Хе І.ХХХЦІІІ, стр 170--173. 

2) Тамь же, т. І, ч. 1, М ХХХІІ, стр. 168--169. 

5) Тамь же, Ле [.ХХХПІ, стр. 170 и 172. бр. тамь же, стр. 209--210. 


3) Тамь же, стр. 169. Докум. на польскомь язык. 
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епископь Сильвестр»ь и комисварь Рудаковекій рБшали 
дБйствовать вамоетоятельно и энергично. Они начали 
дБло подчиненія зарубежныхь монастырей Кіевекой 
епархій власти Бёлоруескаго епископа, сь сосбдней сь 
Могилевом»ь Кутейнекой Богоявленекой Обители вьОрш. 
Но ввоевольные Вутейнцы приняли пежданныхь гостей 
такь, какь имь и во снБ не енилось й на умь не 
приходило.“') Воть какими мрачными красками рису- 
ють страшную трагедію," разыгравшуюея 30 марта 
1728 года вь Оршанскомь Кутейнекомь монастыр б, 
вами потерпбвшіе - Рудаковекій и епискоць Сильвестр'ь 
Четвертинскій. 

Графь Игнатгій Рудаковскій писаль вь своей ре- 
ляцій оть 8] марта 1723 г. Императору Петру Вели- 
кому сь самаго мБста происшествія нзь-подь стражи 
вь ОршбБ.”) ,Югда его княжая милость (епископь Силь- 
вевтрь П) имБль извёстіе 0 непотребномь житій, пьян- 
втВБ и другихь злочиніяхь монаховь Кутейнскаго мо- 
наетыря, того ради взяль оный епийскопь сь вобою 
многихь игуменовь, мужей богобоязныхь и меня, ра- 
ба вашего, просиль Бхать за собою, чтобь я привўт- 
втвоваль прй томь и видбль непотребное оное жи- 
тіе, что я, рабь ваш», по указу и по данной мнБ ин- 
струкцій... учиниаь. Й когда, говударь, прибыли мы 
к» помянутому монастырю, поелали означить о при- 
бытій пашемь, ознаймуя онымь, яко комисеарь За- 
шего Величеетва, Бду для раземотрБнія обидь, чинен- 
пыхь ономў монастырию, й аные монахи, забывь страхь 
Божій, горбБе веякой безтій, не емотря на репрезен- 
тацій, людей нашихь начаша бить, гд Б мн5 пришедшу, 





1) Тамь же, Ме ХУ, стр. 132. 
2) Тамь же, Хе Ю.У, стр. 109--110. 
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егда оное забойство ўтишилося, и потомь вшедть пре- 
оевяшеннный архіерей до монастыря, который, по дан- 
ной себБ власти оть Бога, повелБть оныхь безчин- 
никовь и бунтовіциковь (взять) подь караўль; по глав- 
ный пауть и безіцинникь и ввесвбтный пьяница, чер- 
нець Михайль Кобринець, который самь себя чрезь 
такихь же пьяниць на игуменетво поднесь, велБль 
бить на гвалть, а самь, еБдши на коня, бБжаль до 
граду (вь м. Оршу), идбже возбудиль множество шлях- 
ты и многія тысяцы посполетва, называя нась вора- 
ми и разбойниками (и со вебхь околичнестей вйдбть 
можно, что облоіцале оный лонастыро отдать на 
унію), которыя пришли вь четвертомь чаеў по полу- 
дню сь великимь хрикомь, з дреколіемь и орудіемь и 
аю княжую милость, такожв и меня смертою би- 
ла и саблями рубили и стреляли и чрезв всю ноіць 
насв под саблями держали... единоглаено вопиша: 
забій, забій, разеБкай москаля и попа схизматика, на- 
зывая тако епискупа князя Четвертинскаго; игуменовь 
й прочихь людей нашихь на смерть побили и разо- 
гнали, нБкоторыхь же, вырвавь изь рукь мойхь, 
емертно бивь, замертво вь екдепь броейли, и не чаю 
я, рабь вашь, чтобь оныя живы быть могіи. Меня 
же и князя епископца подь караўломь держать, мо- 
рять наеь голодомь и все, что при нась было, загра- 
били.“') ИзвЫцая почти вь тбхь же выраженіяхь о0бЬ 
этой ,страшной и неслыханной даже вь Польш Б оби- 
дБ, обь этомь насйльствБ и разбоБ,“ преосв. Силь- 
вестрь Четвертинекій жаловадся Императору Петру 1: 
»приходить ўже мнБ безь времени душу испустить по 
однимь только слухамь, которые нБкогда постиглй пра- 





1) Ф. Титовь. Памят. правоел., т, 1, ч. І, 2? ЬУ, стр. 110. 
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веднаго Іова. Тамь бьють, на другомь мБстБ церкви 
отьемлются, слугь увёчать, лошадей, рухлядь, дохо- 
ды грабять, а наконець и самого меня вь заключеній 
держать. Того ради слезно прошу показать надь ббд- 
нымь миловердіе и помошць, отметить обиды непріяте- 
лей нашихь, да не рекуўть языцы: гдб есть Рогь 
ихь“") 

Жадлуясь на это неслыханное оскорбленіе, оба по- 
страдавшіе одинаково обвиняють вь этой безчинной 
Кутейнекой трагедій прежде веего Оршанекаго хорун- 
жаго пана Стеткевича, ренегата - католика, который, 
подь предлогомь колляторетва, вадь Кутейнекимь мо- 
настыремь, добивалея совратить этоть монастырь вь 
унію и дБйствоваль за одно сь евоевольными черне- 
цами, обыіццавшими ему принять унію. ,А то варвар- 
ство, доносить Петру Великому гр. Рудаковекій, -- воз- 
буждено было оть елуги пана Стеткевича, прозваніемь 
Шодры и другого шаляхтача Рудницкаго, будучихь вь 
согласій сь черцами; видБть можно, что подь претек- 
втомь колляторетва, помянутой Стеткевичь быль всему 
вему злу начальникомь, желая тот тонастыро 
оторвать дотб благчестія, разумБя, что, егда ТБ 
безумныя чернцы обешестять цастыря, тогда, ўдобнве 
оныхь выгнать ий кь уній привести.“?) Выставляя 
главнымь зачинцикомь , Гутейнекой трагедін“ того же 
пана, Стеткевича, предев. Сильвестрь вь своей жало- 
бБ русскому Говударю добавіяеть: ,А сіе вве учини- 
дося ради невоздержанія тБхь монаховь, которые се- 
бБ, гдБ захотять цастырей находять, о принятій по- 


1) Соловьев». ист. Россій, т. ХУІ, стр. 85; Ср. 9. Титовь, Памят. 
прав., т. І. ч. І, 79 УІІ, стр. 118; докум. на польскомь язык. 


2) Титовь. тамь же. Ле І.У, стр. 111. 
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гвяіценія листы подтвердительные выправляють, а Оть 
пастыря дБйствительнаго отбывають, черезь что сіе 
убогое епиекопство (Бблорусекое) весьма во веемь 06- 
нишало, поелику до онаго со всего евбта пастырй и 
православные, и римекіе и уніаты интерееуются, 0то- 
веюду грабя чрезь непристойную власть.) 

На то же повтороннее вмБшательство вь дБла, 
Бблорусеко-Могилевекой епархій, какь на овновную 
причину вееобіцей деморализацій, указывать и ком- 
мисеарь Рудаковскій. , Можно ли, Говеударь,--пиваль 
овь Петру Великому, -мБшатися епископу Ростовеко- 
му вь архіепиекопію Кіевекую, а архіепископу Кіев- 
скому вь архіепископію Новогородскую?... А вь сію, 
государь, епиекопію Бялорусекую чуть не веБ епи- 
екопы роегійскіе йнтерееуются й оную вебБ приео- 
обіцають; а егда пастырь епархій Бялорусекой хоіцеть 
(черацовь) за ветўпки и непотребное житіе пхь еми- 
рити, абіе бунтують и сказывають: лы надлежыилв 
до Кіева, и изь того бездБльнаго житія токмо смБх'ь 
бываеть оть враговь церкви... и тако векорБ ивпол- 
нитца ненасыіценная утроба враговь церкви восточ- 
ной, иже неусыпнь иіцуть проглотити 0йўю.9?) Ёро- 
МБ приведенныхь реляцій Петру Великому, Сильвестрь 
Четвертинекій ий Рудаковекій извыцали о безпримбр- 
ной , ўтейнской трагедін“ Св. Синодь п Кіевекаго 
архіепископа, Варлаама Ванатовича, требуя вуроваго на- 
казанія своевольныхь бунтовіциковь .?) Кіевекій іерарх, 
уклоняясь оть рбшительнаго отвбта, донесь о ,Ку- 


1) боловьевь. Исторія Россій, т. ХУШ, стр. 85; бр. д. Титовь. Памят. 
православія, т. І, ч. 1, 29 ЬІ, ст. 117. 

2) Ф. Титовь. тамь жё, стр. 112--113, 

3) Тамь же, І І.У, стр. 106, Ле І. УШ, стр. 119, Ле ХХХІІ, стр. 
168 и М І.ХХХ, стр. 170. 


тейнекой трагедій“ Св. Синоду, прося ў вего вовБта, 
й ўказаній. Но св. Синодь замедзить своймь рёше- 
ніемь, ожадая болБе подробныхь донесеній. Не полу- 
чая должнаго удовлетворенія, Бблорусекій епиекопь 
Сильвестрь Четвертинекій рБпилть дёйствовать само- 
стоятельно, какь полноправый хозяйнь вь своей епар- 
хія. 19 іюля 1724 года онь отлучиль оть церкви й 
предаль проклятію главныхь виновниковь Бутеенскаго 
бунта, (веего 8 человбкь), во главБ сь игуменомь мо- 
настыря -- Мяхайломь Кобринцем»ь. Отлучительныя гра- 
моты были разоеланы по ввей епархій й прибиты кь 
церковнымь дверямь.') 

Подвергшіеся такому публачному пнтердикту тот- 
чась же обратиались сь жалобами на сцискоца Оиль- 
вестра кь Кіевекому архіепискоаў Варлааму Ванато- 
вичу. Поелбдній склонилея на сторону жалобіциковь 
й ІО ноября 1724 года своей грамотой разрБшиль вебхь 
оть проклятія, наложеннаго Бблорусекимь епископомь, 
а Кутеенскаго игумена Михайла Бобринца возстано- 
виль вь его прежнемь званій и должности.) 

О такихь свойхь раепоряженіяхь Кіевекій іерархь 
уввдомиль св. Спнодь, куда обратились вь жалобами 
п Кутеенцы, а за ними ий , рагпролюбивые“ Полоцкіе 
иноки, которыхь также за противленіе своей власти 
предать анаеемБ Бблорусекій епископь.”) 

Выелушавь веб эти жалобы, ев. Синодь вь 1125 
году посглаль свою увбшательную грамоту Бвлорус- 
«кому епископу Сильвестру Четвертинекому. , Не про- 
етарай насильно,--пивали члены св. Синода преосв. 





1) Арх. Юго-Зап. Росс., ч. І, т. 1У, У СІ,ХХХІЎ. 
2) Ф. Титовь, тамь же, 79 1,ХХХІІ, стр. 169. 
3) Тамь же, Ле І.Х, стр. 121; срав. Лё ХСХІ, стр. 207--208, 
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Сильвестру, --влаети твоея за предблы епархій, Вь Мо- 
настыри, подлежаіція Кіевекой каеедрБ, которыхь не 
преходили антецесеоры (предмБетники) твой, Белорус- 
скіе епископы; похишениое возврати Полоцкому Бого- 
явленекому монастырю... и кь клятвБ не будь скор'... 
и аше кого неправедно анаоемБ предаль еси, сего 
оть тоя, аки недбйствительныя клятвы, имБй сво20д- 
на, да не пребудуть вь емуценій и горести, непо- 
винныхь совБсти”.") 

Получивь такой синодальный указь, Бблорусекій 
епископь безропотно подчинилвя ему, ,будучи весь слезь 
и рыданія иеподнень."') Бь ввоемь дышагцем»ь глўбо- 
кою скорбыо отвБтб св. ОСиноду онь ниже себе оправ- 
дая ниже прочійхь уничижая, точію стоя прп истинЬ, “ 
. чивтовердечно и подробно обьясняеть свой побужде- 
нія, которыми онь руководилея вь евойхь отношеніяхь 
к Полоцкому, Кутейнскому, Слуцкому и Могилевекому 
Братекому монастырямь. Главнымь побужденіемь было 
доброе желаніе упорядочить разетроенную и деморали- 
зованную епархію и овобенно смирить ,распролюби- 
выхь монаховь.“”) , Изволите... вы говаривать, что Я 
невь свой монавтыри ветупаю; почему могу разумЕти вія, 
ибо нй единой епархій коснухея, точію ББлорусской... 
Данный мя Б привилей оть его королевекой милости но 
двойхь пастырей изображаеть вь единой епархій и не 
вылучаеть няй единого монастыря вь целомь княжествЕ 
Литовеком»ь... А они (чернцы Слуцкаго, Кутейнскаго, 
Полоцкаго монастыря) не добр5 творять, что безь сво- 





1] Тамь же, Ле ХСУ, стр. 224--205, бр. Соловьевь. Исторія Россій, 
т. ХІХ, стр. 36. 


2] Тамь же, 78 ХСХІ, стр. 207. 


3] Там» же. 
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его епоскопа ввидБтельства на посвяшеніе ходять ВЬ 
другіе епархій п монаховь постригають, з чего велй- 
кая воблазнь, ибо двоеженцы и ўбБйцы многія у роз- 
аичныхь пастырей іерейскій савь получили.“') Яркій 
примБр'ь такого безчинія, по словамь преоев. Оийль- 
вестра, пмБть мБето й вь Могилев. ддбсьвь то время 
(около 1705 года) появилея ,нёкій пеевдохристіанинь, 
еретикь суше кальвинь," выдававшій себя за митро- 
полита. Вопреки запрешенію ввогго епивкоца игумень 
Магилево-Братскаго монастыря 0. Климентій не только 
даль пріють вь братвтвБ этому самозванцу, но и »лй- 
тургисать одному цозволиль, вамь с нимь; презвитер- 
гкій оставль сань, діаконвтвоваль на воблазнь церквб." 
РазрЫтивь человбка утопленнаго безь покаянія, этоть 
гамозванный митрополить тайно уБхаль вь Кенигебергь, 
»держа сь кальвины единовёріе.“ За такое безчиніе 
глискоць Сильвестрь полгода отечески увыцеваль Брал- 
скаго игумена Климентія и другихь братчиковь при- 
нести покаяніе. МБ отказались. Вь виду такого про- 
должнтельнаго упорства, братчиковь, епископь Силь- 
вевтрь Четвертинскій, рБшиль отлучить ихьотьцеркви.?) 

Доновя обо веемь этомь св. Синоду, предоев. Силь- 
воетрь елезно просиль окончательно рБшить спорный 
вопрось обь іерархической зависимости зарубежных ь 
хонастырей Гаевской епархій и еравнять его, Ббло- 
рувекаго епиекопа, сь другими русекимий архіереями, 
севободивь его оть подчиненія и вмБшательства Вмев- 
«каго іерарха.) 





1) Тамь же, стр. 208, 209 и 210. 
2) Тамь же, М ХСХІ, стр 208- 29. 


3) Тамь же, стр. 210, Блорусскій еписколь Сйльвестрь Четвертин- 
“кій просиль принять его епархію вь непосредственную зависимость ,оть 
Ауховной коплегій,“ т. е. оть св. Синода. 


-- 228 -- 


Вь виду послБдней просьбы Бблорусскаго епископа, 
ев. Синодь предложить Кіевекому архіепиекопу Вар- 
лааму Ванатовичу представить петорическія и камони- 
ческія основанія. вь еилу которыхь зарубежныя став- 
ропигій подчиняются Кіевекой каведр5. Кіевекій архі- 
епяскопь Варлаамь представиль 4-го іюня 1726 го- 
да вь Св. Спнодь обширное обьясненіе, гдё, опро- 
вергая доводы епископа Сульвестра П, выставіяль 
главнымь овнованіемь то, что вами ББблорусекіе епи- 
сколы Ввеегда находились вь подчиненій Кіевекому 
матроподиту. Вь доказательство этого архіепискоць 
Ванатовичь привель выдоржки изь даннаго при хиро- 
тоній клятвеннаго оббцанія ОСйльвестра Святополкь- 
Четвертинскаго быть вь послушаній у Кіевекаго митро- 
подита.') Вь отвбть на это сообіценное епиекопу 
Сильвестру Четвертинскому об'ьяененіе, послёдній, по- 
терявь, очевидно, надожду подчинить вебБ зарубежные 
монастыри Кіевекой епархій, сталь усиленно хлоцотать 
передь гв. Синодомь обь освобожденій Бблорусекой 
епископій оть вмБшательства, вь ея предблы и дБла 
Кіевекой іерархій. Слезными просьбами обь этомь и 
горькимй жалобами на это вмБшательство, ко вреду 
ввего православія вь Полыпб, наполнены веб пред- 
емертныя ужо донесенія епископа, Сильвестра, на имя 
Императрицы Ёкатерины І, Петра П и Св. Сипода.) 
Но политическія обстоятельства, сложились такт, неблаго- 
пріятно (главный зашитнякь еп. Оильвестра графу» 
И. Рудаковскій быть отозвань изь Могилева), что до 
конда, жизни многострадальному Могилевекому архи- 
паетырю не суждено было добиться асуіцествленія сво- 


1) Тамь же, 79 СІ, стр, 223--224. 
2) Тамь же, Ф СІ]. стр. 228. 
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ихь заввтныхь желаній Опорь о заграничных»ь став- 
ронигіяхь-монаетырях»ь и братетвахь вь ЛитвБ-- про- 
доджался и послб смерти епиекопа, Сильвеетра П Окон- 
чательно этоть долголбтній спорь рБшилея вь благо- 
пріятномь для Бблорусекой епископій емыслб при зна- 
менитомь , Апостольскомь трудник5" првосв. Георгій 
Конисескомь. Путемь добровольнаго воглашенія межлу 
Кіевекямий и Бблоруеекими іерархами, Могилевекой 
каведрБ были переданы ближайшіе кь ней Блорус- 
вкіе монастыри: Могилевскій Братскій, Буйницкій, два, 
Оршанскихь бутейнскихь, Метиславекій 'Гупичевекій 
и женскій Борколабовскій.!) Такь благополучно свер- 
шилось то великое п трудное Д5ло, главнымь ийниціа- 
торомь котораго быль Могилевекій святитель--предев. 
Сальвестрь Овятополкь -Четвертинскій. Свойми слез- 
нвыми просьбами, свойми кровными трудами 0я6 20л0- 
жил начало вобиранію всей ББлорувекой паствы, ВЬ 
томь чнелЬ ставронигіальных» монастырей и братствь. 
вокругь евятительской каведры Могилевскихь архипа- 
стырей.?) 

Ве этолёб ею первая великая заслу. Второй 
ешце болБе важной заслугой Бблорусекаго епископа, 
Сильвеетра Четвертинскаго являетвя его по- петинБ 
геройчевкая борьба сь фаватичными врагами правоела- 
вія---латино-упіатами. Поелёдніе сь необычайной энер- 
гіей ополчились вь начал ХУШ вёка противь оди- 
нокой, единственно оставшейся вь православій, Моги- 
левекой епархій,”) тБмь болБе, что вь данное время 





1) Тамь же, стр. ХСІХ и СУ. 

2) Тамь же, стр. (ХХХ. 

3) Вь 1712 году угасла православная епийскопія вь Луцк, захвачен- 
ная уніатами. ПослЬ этого яь предвлахь польско-литовекаго государства 
осталесь одна только православная Бёлорусская епархія, которой суждено 
было дожить до самаго падёнія Польши. Чистовичь. Очерк. Исторій Зап.- 
Русск. Церкви, ч. І, стр. 5]. 
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она, вь неравной борьб Б сь иновбрнымь врагом» не рае- 
полагала ни матеріальными, ни нраветвенными силами. 
Матеріальныя ередства, которыми можно было купить 
временное расположеніе и дешевыя милости польскаго 
двора, были унесены еБверной войной, огромными кон- 
трибуціями, частымй пожарами и разгромами. Нрав- 
ственныя же силы были ослаблены частымь отвутстві- 
емь вождей архипастырей (вь періоды междуархі- 
ерейства) и прискорбной деморализаціей ставропигіаль- 
ныхь монастырей и братетвь. Правоелавныя западно- 
русекія братвтва, еглужившія раньше лучшим»ь провод- 
никомь православной церковноети вь массу русека- 
го народа й всегда бывшія жпвой связью духовен- 
ства и вь частности моналцества сь этимь народомь, - 
теперь ведуть братоубійственную борьбу сь свойми архи- 
пастырями на почвБ мелкихь матеріальныхь интере- 
вовь и личныхь счетовь.1) 


Широкій прежле охранительный кругь дбятельно- 
ети церковныхь братствь теперь, вь половияБ ХУП 
в., благодаря тяжелымь иеторическимь условіям'ь, зна- 
чительно сьўзилея, самая жизнедБятельность какь то 
пзмельчала и оскудБла.. Традицій широкаго и сво- 
боднаго вамоўправленія, правда, еіце были живы, но 
вь самомь составБ братетвь мы уже но видимь тбхь 
»гввточей вБры“, тБхь бгероевь народнаго духа,“ ко- 
торые грудью зашишали родную вБру, а сь нею--ип 
коренные уётой народной жизни. 

Сь ослабленіемь матеріальных" и нраветвенныхь силь 


православной Могилевской епископій прогресеивно воз- 
расталь вь ея предблахь фанатичный латино-полонизу». 





1] 9. Титовь. Памят. правосл. и русс. народн, т. І, ч. І, стр. І.Х. 
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Подогрётый заступничествомь руеекаго правитель- 
ства за свойхь польекихь единовбрцевь, подстрекае- 
мый іезуйтскимь проэктомь 1717 г., обрекавшимь на 
подное ўничтоженіе не только правоелавную, но и 
уніатекую цдерковь,') вдохновляемый, наконець, декре- 
тами дамостьскаго собора 1720 г. о поголовномь обра- 
шеній вь унію веей БЕлоруеской епархій,') этогь 
фанатизмь латино-уніатовь дошеть до Опьянбвшаго 
оть крови и буйствь изувбрства, воскрешавишаго эпо- 
ху Нерона. Правоелавному духовенетву етригли голо- 
вы й бороды, приковывали цбпями к» позорнымь втоя- 
бамь; йзуверы попирали ногами Св. Тайны, расхп- 
іцали церковную утварь и сосуды, терзали и мучили 
зацишавшихь свои святыни, правоелавныхь дворянь 
изгоняли изь вената, а мБшань--изь магистрата.) 
Вь концё концовь, латинекое духовенетво устами Пин- 
вкихь ксендзовь вь 123 г. публйчно п откровеяно 
заявило: дучіце бы намь было йимБть вь церквахь 
турковь или жидовь, нежели проклятыхь ехизматн- 
ковь.“') Неўдивительно, что ереди такихь ужаеовь-- 
гоненій, обрушлвшихея не на ОтдБльныя церкви и 
обители, а на цБлыя епархій, ереди такого ,пекель- 
наго тиранства“ многіе изь православныхь мучени- 
ческою смертію зацечаттБли беззаввтную преданность 
родной своей вБрБ.”) Неудивительно, что Могилевекій, 
единственный тогда православный архапастырь вь 
Польцб Сильвестрь Четвертинекій, эвергично боров- 
шійся сь латино-ўніатами, перёнесь оть йхь фана- 





1] Чистовичь. Эчер, И. З. Р. Ц., ч. 11, стр, 52:-54. 
2) Тамь же, стр. 56. 

3] Аскоченскій. Кіевь сь древнЬйш его училицем», ч. 1], стр. 23. 
4] 5. Баменскій. Ист. изв. обь уній. изд. 1864 г., стр. 201 примёч. 
] 


5] д. Титовь. Памятн. правосл., т. І, ч. І, Ле І.ХУ, стр. 136. 
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тизма, не только безпримБрныя обиды и овкорбленія, но 
даже побой и раны и ежедневно опасадея за свою 
жизнь.') Вь 1120 году, когда положеніе правоелав- 
ныхь вь Польш стало невыносгимымь, Могилевекій 
гпяскопь Сильвеетрь ІП Четвертинскій обратилея сь 
подробной жалобой кь Русекому Государю Петру В., 
который имбль большое вліяніе на дБла вь Польской 
коронБ й считать евоймь свяіценнымь долгомь заши- 
ту свойхь единовбрцевь. 

»Не обрБтается подобное подь солнцемь,--пиваль 
Блорусекій епиекопь Опльвеетрь П Петру І,- -утбене- 
ніе, каковое оть вБковь давныхт, распространяюцая- 
ся древняя вБра греко-росгійская вь странахь коро- 
ны польской и в. к. литовекаго давно терпить на- 
праено... Постановленія, данныя вь пользу ея, не из- 
мБняютея ни вь одномь пунктБ, но дець 0710 дня иИз- 
мышляютвя епоеобы кь крайнему ея оскудбнію и ра- 
зоренію... Еласкопство Молевское едва не во узахь 
обрБтаетея подь видомь вольностиі, понеже что было 
разныхь псрквей правоелавныхь--сіе вве чрезь мучи- 
тельскіе цобой, набзды, навильственныя у свяіценни- 
ковь отнятія на унію превраіцено; напослбдокь соб- 
етвенныя усадьбы кь монастырю Кіево-печерскому над- 
лежашія изстари, за четверть мили оть Могилева 
обрбтаюшіяея, чрезь силу неправедную ксендзы, кар- 
мелитане Могилевскіе, отняли й кь своему присвойли 
стяжанію... ПынБ римляне, видя благополучныя и сча-, 
стайвыя Его Парскаго Величества поведенія, не емЕ- 
ють нась публично вдругь пекоренить, но, однакожь 
частно нась гонять, угрожають и вь судахь приват 
ныхь подводять подь конституцію Варшавекаго сейма 





1] Вялен. Археоўр. сборн., т. У, стр. 221. 
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обь аріанахь и прочихь еретикахь.”') ЗдБсь приве- 
дены только краткія выдержки изь той сбширной жа- 
лобы Блорусскаго епиекопа Сильвестра П, которая 
являетвя прототипомь такихь же доневеній предсв. 
Георгія Кониескаго. 

Вь виду такихь жалобь Могилевекаго епископа, 
Сильвестра П, Петрь Великій поручить польскому 
поелу при русекомь дворБ воеводБ Хоментовскому п 
русекому резиденту вь Варшавб князю Долгорукому 
едблать правительству Польши надлежація представ- 
ленія 0 прекраіценій гоненій и обидь православнымь. 
При этомь Хоментовекому быль вручень для предетав- 
ленія ввоему правительству пространный ,меморіалт“ 
0. несносныхь притбсненіяхь й обидахь православ- 
нымь вь Литвб и Польшб. В» этомь меморіалб пред- 
лагалось для умиротворенія религіозныхь распрей не- 
медленно назначить комиссій на гранипахь оть Кіева, 
Смоленска и Пекова 6для лучшаго освиудбтельвтвова- 
нія помянутыхь обидь и возвраіценія отнятыхь наси- 
ліемь епископій, церквей й монастырей, при чомь Его 
Дарское Величество (Петрь 1) желаеть, дабы при той 
комиссія и Его комисеарь быль.) 

Пастойчивость русекаго правительства увБнчалась 
временнымь ўспбхомь. 28 ноября 1720 г., польскій 
король Авгуеть ІП, дважды обязанный Рувекому Госу- 
дарю своймь престоломь, пздать привналегію вь за- 
шиту оставшейся ешце вь правосаавій Белорусской 
епархій й ея Литовекихь церквей и монавтырей.') 
Обрадованные нсожиданной милостью короля, право- 





1) Б. Каменскій. Ист. ийзв. обь уній, изд. 1864 г, стр. 154--159. Ср. 
Чистович'ь, ч. М, стр. 55-56. 

2) Б. Каменскій, стр. 159--167. 

3) Тамь же, стр. 197--168. 
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славные бБлорусвы благодарили канцлера графа Го- 
ловкина за полдержку й, выставляя заслуги Вь Этомь 
ДБлБ переводчика пря руеекомь посольствБ вь Вар- 
шавБ графа Игнатія Рудаковекаго, проеили назначить 
его коммиссаромь или резийдентомь дія блияжайшей 
охраны правоелавія во ввей Литвб и БЕлоруесій.') 
Просьба эта была уважена. но радость православных ь 
оказалась преждевременной: гоненія сь 1720 г. только 
угилились. Извбстный дамостьгкій еоборь, провозгла- 
сившій ўнію единственно законною церковью гречее- 
каго обряда, проп ль ,вБчную память“ веему право- 
славно-рувекому вь Польш б.”) Полагая, что вообра- 
жаемый покойникь, западно-русекій народь, болБе уже 
ве проенетея, латино-увіаты нагло кошунствують и 
грабять его завбтныя евятынй. Дикій фанатизмь го- 
нятелей дошель до того, что вь 1121 году сталь 0т- 
крыто разбойничать вь самомь центрБ Бблорусекой 
епархій, вь Могилев5. В» этомь году Могилевекіе іезу- 
йты со свойми студентамий ворвались во время вечер- 
ни вь Братскую Богоявленекую церковь, ийзбилий мо- 
наховь й, развыцавь вь алтарБ запасную Евхаристію, 
ругались надь св. Тайвами.") 

В» то же время разьяренные врагй православія 
начинають раехицать ймуіцество и повягать на вамую 
жизнь Могилевекаго владыкий Сильвеетра Четвертин- 
скаго. Вь 1120 г. у него отяяли архіерейскую дачу в 
Печерск5. ВекорБ навильно отнять быть безь позо- 
ву суда и опредбленія“ лично принадлежавшій еписко- 


1) Тамь жа, стр. 169--170. 
2) Чистович»ь, ч. ІІ, стр. 56. 


5) Вилен. Арх. сбор., т. У, стр. 84. 
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пу Сильвестру загородный домь вь селі; Мошенакахь 
(вь 25 верстахь оть Могилева) и доходный перевозь 
на рБкБ Днёпр5.') Оть архіерейскаго имушества ла- 
тино-уніаты перешли к» заговорамь и посягательствамь 
на самую личность й жизнь ,схизматицкаго цпоца,“ 
какь называли они преоевяценнаго Сильвестра. Ког- 
да Бблорусекій епископь намБревался оевятить но- 
вую церковь вь имбній княгинй Пейбургекой, то 
уніяты выхлопотали вь Литовскомь трибуналБ де- 
креть: дабы онаго епископа поймавь ўбить.“ ?) Сь 
этого времени начинаютея постоянныя покушенія ла- 
тино-уніатовь на езгубу князя епископа Бблорусска- 
го.“ Вогспользовавшись прібздомь преосв. Сильвест- 
ра вь село Дубровну для освяіценія новой церкви, 
они, вмБстБ сь экономамй пмбній Сапбги, ворвались 
вь квартиру владыки и едва его, епасшагося (б5г- 
ствомь, до смерти не убили.“') Вь томь же 1722 году 
Могилевекому архипцастырю Сильвестру пришлось под- 
вергаться кровному оскорбленію, заставявшему его 
Фхать вь Москву сь личной жалобой кь Рувскому Го- 
вударю. Вияновникомь этого оскорбленія быль Оршан- 
екій шляхтичь Петрь Свяцкій, принуждавшій право- 
славнаго евяішценника своей вотчины кь уній и за от- 
казь подвергшій его истязанію нБеколькими стами па- 
дочныхь ударовь. Юпископь Сильвестрь Четвертин- 
гкій ветртившиясь сь Свяцкимь па дорог вблизи Мо- 
гилева, сталь дружески выговаривать ему за его же- 
стокость сь духовнымь лицомь; Тогда Свяцкій, вмБето 





1) Б. Каменскій, стр. 215--216, пункты: 20, 21 и 24, стр, 373. 
2) Тамь же, прилож., стр. 379. 


3) Тамь же, стр. 371. 
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отвёта, бросилея на епископа сь саблею и нанесь 
ему двб раны вь руку.!) 

Узнавь 0 такомь звбрскомь поступк5Б Свяцкаго 
сь преосвяш. Оипльвестромь, а также 0 насиліяхь и 
обидахь, чинимыхь Бблорусекой паствБ, Петрь Ве- 
ликій вь томь же 1722 г. приказаль евоему рези- 
денту вь Варшавё князю С. Г. Долгорукому ко- 
мандировать вь Могилевь коммиссеара Рудаковекаго 
для зашциты какь вамого епискоца, такь и его паётвы. 
Рудаковекому вмБнялось вь обязанность ,примБрно 
предостерегать, чтобы людямь этамь (православным») 
какь во отправленій вёры, такь и вь пребываній ихь 
никакого помБшательства, обидь и гоненій болбе чи- 
нено не было.“”?) Вь противчомь елучаб 0 веБхь оби- 
дахь правоелавію Рудаковскій должень быль доновить 
овобой предполагавшейся пока коммиссій изь поль- 
ских» ирусекихь коммисваровь для разбора веёхь вбро- 
исповвдныхь распрей. Такую именно вбройсповЕд- 
ную коммиссію (най даже нБеколько) сь оОбБихь ето- 
ронь Русекій Говударь дружелюбно, братеки прелла- 
галь ўчредить немедленно вь своей грамот польско- 
му королю оть 2 мая 1722 г. , Буде же паче чаянія,-- 
заклочать эту грамоту Петрь Ветикій,--по сему на- 
шему представленію й прошенію удовлетворенія по ей- 
лБ договора не постбдуеть, то мы принуждены будемь 
вами искать вебБ удовлетворенія.“”) 


Вь то же время Петрь Великій поручиль канцле- 
ру Головкину извбетить 0 гоненіяхь на православіе 
вь Польш римекаго папу черезь кардинала, Опиноли. 


1) Тамь же, прилож., стр. 369 и' 182; ср. Арх. сбор., т. У, стр. 85. 


2) Б. Каменскій. Истор. изв. обь уній, прилож., стр. 184 - 185; ср. 
Арх. сб. т. У, стр. 85. 


з) Тамь же, стр. 185, примёч, 
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Русекій канцлерь писаль вь Римь кь кардиналу, что 
зежели католики польскіе и латовскіе не перестанугь 
такое гоненіе чинить христіанамь греческаго закона, 
то Юго Величество принуждень будеть противь своего 
намвренія цовелёть, вь репресеалію онаго, духовнымь 
латинекаго закона, вь Росгій обрБтаюшцимея, отправ- 
леніе того закона, запретить.“') Изь Рима, епустя годь 
(вь 1724 году), дали черезь папскаго нунція вь Поль- 
шб Оантини уклончивый отвБть, мотивируя его жела- 
ніемь имБть болбе точныя ий подробныя свбдёнія.”) 

Между тБмь рувскій коммисварь Рудаковекій, 03- 
накомившись сь фактическимь положеніемь дБль Вь 
Бблоруссій, извбшцаль Государя: ,у вебхь римлянь то 
намБреніе, чтобы небольшцив удовлетвореніелв Ва- 
ших5 требованій усыпито дворв Башею Величества 
й тБмь удобнБе искоренить гречеекое иеповЕданіе в». 
здБшних»ь краяхь.“3) 

По настоянію русекаго двора, “польекій король 
Авгуеть П издать новую грамотувь зашцитў православ- 
ных» бБлоруссовь, но оть немедленнаго назначенія ком- 
мисваровь для разбора обидь уклонилвя, говоря, что 
ве можеть едБлать этого безь сейма. При этомь ко- 
роль РБчи Посполитой не преминуль выразить свое 
неудовольствіе на командировку руескаго коммиссгара 
Рудаковекаго вь Могилевь.') Это неўдовольетвіе было 
отзвукомь обшаго негодованія латино-уніатовь на по- 
явленіе вь центр5 ББлоруссій энергичнаго заіцитника, 
православія и дБятельнаго сотрудника епиекоца Оийль- 


1) Тамь же, стр. 188. 

2) Соловьев». Исторія Россійи, т. ХУЦІ, стр. 91. 
3) Тамь же, стр. 83. 

4) Б. Каменскій, стр. 194- 196, примач. 
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вестра. Настойчивыя и напервыхь порах» очень успбш- 
ныя дЁйствія коммисеара Рудаковекаго еше болбе 
разьярили фанатизмь л1атино-уніатовь, измыштлявших'ь 
новыя формы пстязаній и насилій. Особенною ревностью 
кь гоненію правоелавныхь вь ББлоруссій вь то время 
отлйчились: королевекій коммиссарь г. Могилева Осо- 
линекій и уніатекій Смоленскій архіепиекопь Друцкой- 
Соколинскій.') Послбдній, часто проживая вь евойхь 
бБлорусекихь помБетыяхь, нападаль на правоелавныя 
церкви, наейльно обрашаль пхь вь унію и тиранеки 
мучиль православныхь, зацишавшихь свой поруган- 
ныя евятыни.7) 


На звёрекое ,тиранство“ Смоленскаго бискупа, Со- 
колинскаго, »вооруженною рукою ввечеру, яко тать, 
отнявшаго две благочестивыя церкви вь Метиелавлё,“ 
жаловались рувекому Государю Петру І й Могилевскій 
епископь Сильвестрь Четвертинскій и коммисеарь Ру- 
даковскій. 7) Постбдній предлагаль даже схватить Со- 
колинскаго--этого свирбБпаго гонителя православія вь 
ЛитвБ- вмбетб вь Метиелавекимь старостою Линдор- 
фомь и ўвезти вь Россію подь предлогомь, что пер- 
вый незаконно титудуется архіепископомь Смоленекиуь 
и СБверекимь, а второй -- грабиль парскую казну. 
»Покричать поляки по 0бычаю своему, и тоть чась 
же замолчать. Обрашаться вь Рим» не зачБмь,- легче 
выцить воду вь морБ, чБмь найти справедливость вь 
Рпмё... А когда эти двБ особы будугь ехвачены, то 
еейчась прекратятея веБ обиды.“?) 





1) Тамь же, стр. 204- 205. 

2) Вилен. Арх. Сбор., т. “У. стр. 88. 

3) Б. Каменскій. Ист. йзв. обь уній, стр. 204, 205, 211 и 212. 
9) боповьевь. Ист. Россій, т. ХУП, стр 84--85. 
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Такія энергичныя мБры графа Рудаковекагео и дбя- 
тельная помоць сь его стороны БЕлорусекому епи- 
скопу Сильвевтру, безь которой послёдній давно бы 
уже сь прадотцы обрёталвя,"') збудилй противь рус- 
скаго каммивеара яростную злобу латино-уніатовь. По- 
слБдніе постарались черезь польскихь министровь и 
рувекаго поела вь Варшавб князя Долгорукаго очер- 
нить ,прокаятаго, по ихь выраженію,--могкаля схиз- 
матика“ предь русекимь Говударемь Петромь Вели- 
кимь.”) 

По навбтамь враговь правоелавія, Рудаковскій 
получиль выговорь за, свой якобы ,недискретные по- 
ступкй“ и етрогое предпиваніе не вмбшиваться вь 
дБла ему не порученныя.“”) Но латино-уніаты этимь 
не удовлетворились. Польскій дворь наетойчиво требо- 
валь отозванія Рудаковскаго, который уже два года 
живеть вь МогилевБ и, нейизвбстно почему ийменуясь 
коммисеаромь Юго Царскаго Величества, вмБтивается 
вь духовныя дбла и тёмь будто бы разжигаеть рели- 
гіозную вражду между католиками и дизунитами.') Кь 
глубокому вожалёнію. темные пройвки враговь право- 
славія достигай своей цБли. ПосабБ емерти Петра Ве- 
ликаго коммиесарь Рудаковскій быль отозвань изь 
Могилева. 

Черезь два мБеяца поелБ вступленія на престоль 
Екатерины І на, имя Бблорусекаго епископа, Сильвестра, 
Четвертинскаго быль повлань (10 апр 1125 года) от- 
зывной рескрипть. Вь немь говорилось, что Рудаков- 
скій вызывается изь Могилева вь Петербургь д1я по- 





1) 0. Титовь. Памятн. правосл., т. ], ч. 1, Ле ХУ, стр. 132. 

2) Б. Каменскій, стр. 203. 

3) Ф. Титовь. Памятн. правосл., т. І, ч. ], М І.КІ, стр. 126--127. 
4) Соловьвяь. Ист, Россій, т. ХУЦІ, стр. 91. 
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дробнаго доклада 0 положеній православія вь ББло- 
русгій и обБіцалась командировка новаго коммисеара.') 

Отозваніе Игнатія Рудаковскаго изь Могилева было 
тажелымь ударомь для ввей Могилевекой епархій и 
особенно лля ея архипастыря Сильвестра П. У него 
не стало правой руки, мошцно сдерживавшей д0 сийхь 
порь фанатизмь латино-уніатавь. 

Вь отвбть на отзывной рескриить Екатерины І 
епиекопь Сильвестрь писаль: уотзывь Рудаковскаго 
сильно опечалиль церковь Божію и меня сь православ- 
ными, каха корабельіиковю на торт при усилившыхся 
вртрахв. Слезно прошу, да изволите подать руку по- 
моши мнё, окруженному отовеюду емертными злоклю- 
ченіямй.”) 

ДБйствительно, послб отьбзла, Рудаковекаго, гоне- 
нія на православіе и »смертныя злоключенія"“ епископа, 
Сильвеетра возрастають сь каждымь цочти днем». 
Одинокій и беззашцитный теперь предь лицомь гроз- 
наго иновбрнаго врага, Могилевекій епископь Силь- 
вестрь приходить кь мысли совебмь оставить церков- 
ное правленіе и удалиться изь злосчастной епархій. 
10 іюля 1725 года онь жаловадся Императриц5 Ека- 
теринб І: ,По отьбздБ Рудаковскаго, двухь служите- 
лей мойхь вь замковую тюрьму коммисеары (польскіе) 
посадили безь веякой причины и, сковавь иймь руки 
и ноги, стояіцихь кь стБнБ за шею приковали, кото- 
рыхь чрезь шееть ўже недБль голодомь морять; на. 
віе прочіе духовные и мірскіе люди емотря, разбёжа- 
лися... 0ставя самого меня сь однимь свяіценником». 
вь такомь страхЬ, чо и вб дерковь едва дерзаю хо- 





1) Б. Баменскій. Истор. изв, обь уній, стр. 220. 


2) Соловьевь. Исторія Россій, т. ХІХ, стр, 35-36. 
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дити. Й ежели вь скоромь времени оть Вашего Ве- 
личества, не получу помилованія вь присылкб комми- 
ввара, то принужденб буду и уерковное дставиыть 
правленіе; понеже осталея я вь убогомь дом5 моемь, 
какь узникь, а хозяйнь управитель епархій.) 


И вь вамомь дблБ, теперь в» древне-православной 
Бблорусекой епархій безцеремонно хозяйничали и рас- 
хицали ве торжествовавшіе латино-уніаты. 

Вь 1726 году предосв. Сильвеетрь П отправиль на имя 
Императрицы Юкатерины І двБ новыя жалобы на ,ад- 
гкое попранетво“ враговь православной вЕры. 

Вь первой жалобБ онь заявляль, что вея епиеко- 
пія Белорусская во всеконечное разореніе приходить," 
что дерзкіе враги (надворный подгкарбій Осеолинскій) 
угрожають отнято даже соборную Моішлевскую цер- 
ков св. Спаса, а, его ецископа-- ,выгнать сь безче- 
втіемь сь епископій за то, что при воборной обрЕта- 
юсь я церкви, которая якобы на унію была заложена.“?) 
зо второй своей жалобБ многострадальный архипа- 
стырь Сильвестрь ІП просить уже заіцитить его лич- 
ность, впаста его жизнь, которой ежеминутно угро- 
жаеть со стороны латинянь напраеная смерть. , Надб- 
яся на веякь чась емертного елучая купно сь пребы- 
ваюіцими сь нимь монахами,“ Могилевекій епискоть 
Сяльвеетрь проейять Русекую Говударыню о скорой по- 
моши, йнако же, груетно добавляеть онь, веБ разой- 
дутвя, оставя домы своя, а прочіе ввеконечно привра- 





1] 5.-Каменекій. Истор. изв. обь уній, изд. 1864 г. стр. 220. 

2] Тамь же, стр. 222, ЗамЬчательно, что латино-унізты болыце всего 
нападали на Спаескую церковь, вь Могилевь. Она была важна для нихь 
вь виду многихь привиллегій, дарованныхь ей польскими королями, а также 
и потому, что сильнБе другихь храмовь привлекала кь себЬ православных», 
какь живой и древнёйцій памятникь івосточнаго благочестія." 
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тятея кь уніатамь”.') Бь доказательство своей нужды 
вь немедленной помоіци преосв. Сильвеетрь приводить 
тогь факть, что Могилевекій квендзь-плебань, имену- 
емый Волчекь, два мБсяца тому назадь (2 іюпя 1126 г.) 
»сь великою силою своею вь ночное время напаль на, 
дворь мой епиекопекій убилгб меня наліоревая, од- 
накожь Богь ему не допустиль: бывшіе вь то время 
вь домБ моемь православные люди предпріятому умыелу 
вго противоетояли; й для того ни елужитель, ниста- 
рець изь дому моего выйти недерзаеть, понеже оной 
плебань ввякого ловить и емертно бьеть.””) 

На веБ эти жалобы и призывы о помоши нашего 
гвятителя оть Русекаго двора не было отвбта. Едино- 
вЕрная Россія, занятая другими дБлами вибшней ипо- 
литики, была отвлечена на время оть дисепдентскаго 
вопроса вь Польшт.”) 

Вь 1727 году скончадась Екатерина І и на руе- 
вкій престоль ветупиль монархь-дитя Петр ІІ. К» 
нему ий обратилея вь начал5 1728 года Бблорусеко- 
Могилевекій епископь Сильвестрь П сь поглБдней сво- 
ей жалобой на жестокія гоненія латино-уніатовь. Горько 
жалуясь на польскій дворь, который на, веб етоны право- 
славныхь бБлоруссовь отвБчаеть ,только однБми дек- 
лараціями (обБцаніями), а на геймахь обь этомь ни 
полелова,“ преоев. Сильвеетрь, предчуветвуя, видимо, 
близоеть емертй, просить рувекаго Императора: ,иехо- 
датайствовать позволеніе управлаять по моей смертп 
Бблорусскою епархіею назначенной оть меня особБ до 





1) Тамь же, стр. 224. 
2) Тамь же, стр. 225. 
9) Чистовичь Оч. И. З. Р. Ц., ч. ІІ, стр. 60-61. 
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тБхь цорь, пока изберуть лругого епископа, ибо, -- 
добавляеть нашь епиекоть, -- многіе уніаты уже теперь 
втараютея получить привиллегію ий воехитить престоль 
Бблорусекій.“ ') Заботяеь о ближайшемь будуцемь 
своей Могилевской паствы, наш'ь евятитель вь цослбд- 
ній разь проеить 0 присылкб вь Могилевь новаго ком- 
мисара, ,потому что прежній Рудаковекій быть вели- 
кою помоцію для православных.) 

Повлёдніе годы многотруднаго управленія Моги. 
левекой епархіей преоев. Сильвестра Четвертинскаго 
были омрачены не только его тяжелой борьбой сь вра- 
гами правоелавія, но й прискорбнымь етолкновеніемь 
его сь Могилевекихмь Богоявленекимь братствомь. Ви- 
новникомь этого столкновенія быть каеедральный архи- 
діаконь Каллисть Заленскій, по прозванію--Оловяшка. 

Пользуясь большимь довёріемь престарблаго и 
утомленваго беземБнной борьбой сь иновбріемь епи- 
вкопа Сильвестра, Каліиеть Заленекій готовь быль 
изь-за личных ь интерееовь погубить дбло православія 
вь Бблоруссій. Своймий интригами и насиліями онь до 
крайности обострихь отношевія Могилевекаго братства, 
кь своему архипавтырю.?) 

Сторонникь централизацій епархіальной власти вь 
интересахь бодБе ўспшной борьбы сь ипновЕріемь, 
преосв. Сильвестрь Четвертинскій, по примБру своего 
давняго предмБстника, Сильвестра Косеова, хотбль под- 





1) Золовьевь. Исторія Россій, т. ХІХ, стр. 218--220. 

2) Там»ь же. 

3) Вь послёдніе годы ўправленія Могилевской епискапіей Сильвестра 
Четвертинскаго Каплисть Запенскій быль фактическимь администраторомь 
епаохій. Чистовичь. Очер. И. З. Р. Ц., ч. ІІ, стр. 91--62 и 259. Ср. Вилен 
Арх. сборн., т. П, Ме 69, стр. 140--141; Соловьевь, Исторія Россій, т. ХІХ, 
стр, 219. 
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чинать себБ ставропигіальное Могилевекое братетво. 
Не призяавая избраннаго братствомь пгумена Кли- 
мента, Пягаревича и даже отлучивь его за ўпорное вебБ 
противленіе оть церкви, преоев. Сильвестрь хотБль 
назначить бразекимь игуменомь своего кандидата.) 
Братство запротестовало й подало жалобу польскому 
королю на то, что епископ'ь Сильвестрь вопреки ставро- 
пиагій не хочеть оставить вь покоб и признать избра- 
пія вь братскіе игумены Климента Пигаревича.“ 

Зь отвбть на эту жалобу польскій король своей 
грамотой оть 15 октября 1125 г. подь угрозою штра- 
фа, папоминаль преосв. Сильвестру ни лично, ни чрезь 
подвластныхь людей яе дБлать някакихь безцокойствь 
и притбененій Могилевекому братетву.“?) 

Кь шБлому граду прежнихь обидь, огорчевій и 
гоневій во стороны иновбрцевь прибавилась віце но- 
вая капля горечи оть свойхь же братьевь по вБрЕ, 
Эта кацля переполнила чашу многомятежной жизни 
нашего архипастыря-етрадальца. Сь измученной ду- 
шой, сь надломленнымй силами окончиль онь свой 
крестный путь и свою екорбную жизнь 14 февраля 
1728 года. “) Скончадся ББлорусекій епискоць Силь- 
веетрь Святополкь Четвертинекій ереди своей паствы, 
вь Могилевё, и погребень, ввего ввроятнве, вь сЕле- 
пБ каведральной Опасскоей церкви. 

Вь ряду другихь Могилевекихь іерарховь Силь- 
вестрь Овятополкь-Четвертинскій выдается, какь епи- 
гкопь--страдалець. Свбтлый оредль мученика, окру- 





1) 9. Титовь. Памят. правосл. ий русс, народ., т. І 
стр. 208 -- 209. 


2) Вилен. Арх. сб., т. 11, Лё 68, стр. 1с2--303. 
3) Чистовичь. Очеркь И 3. Р. Ц. ч. 1, стр. 259. 


з. 1, 29 ХСІУ, 


, 
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жасть нашего гвятителя на ввеемь его крестномь Пу- 
ти еамоотверженнаго влуженія ББлорусско-Могплевекой 
паствБ. При мошцномь покровительствё единовбрной Рос- 
гій, нашь епископь твердо выдержаль неравиўю борь- 
бу еь иновбрнымь врагомь,. онь ийепиль до дна горь- 
кую чашу обидь, оскорбленій, гоненій, рань и даже 
покушеній на гамую жизнь. Враги православія, ,кле- 
ветники Россій“ вь своей безпредбльной злобБ овыпа- 
ли нашего архипаетыря ўпреками вь зацальчивоети, 
гнбвливоети, склонноети кь суровымь ий крутымь мб- 
рамь, но это была во стороны предосвяш. Сильвестра, 
втравтная ревность кь родной вБрБ, это быль бичую- 
цій гнБвь петхозавбтныхь пророковь. "олько непо- 
колебимая сила вози, только мужественный характер', 
только неутомимая энергія нашего святителя и могли 
вохранить нерушимо вь нбдрахь православія 0дино- 
кую Могилевекую епархію ереди грозь й бурь латино- 
уніатекой пучины. В» эти трудныя минуты грознаго 
натиска ивовбрія на лосл/одній доплотв православія 
спискошь Сильвестрь Четвертинскій быль великой обь- 
единяюцей силой для всБхь правоелавныхь бБлорус- 
вовь. Онь неўтомимо ходатайствоваль предь цполь- 
гкимь и особенно предь руескимь правительствомь за 
гвою гонимую паству, онь вобраль и вохранийль для 
нашего времени большую чаеть тёхь цБнныхь свбд- 
ній 0 гоненіяхь на правоелавіе вь Польш, которыя 
освыцали и до спхь порь освыцають петинное ріше- 
ніе злободневнаго польско-католическаго вопроса. В'ь 
этомь незабвенная заслуга, Могплевскаго епископа, Сяль- 
вестра Четвертинекаго не только предь его вовремен- 
никами, но и предь веБмь православно-русекимь по- 
ТОМСтТВОМ'Ь. 


--946-- 


Преемникамь преосв. Сильвестра цо Могилевской 
каведр5 оставалось только продолжать начатый имь 
подвигь ўкрБпленія православія на развалинахь уній 
и увёнчать это святое дбло радостнымь торжествомь 
возврашенія уніатовь вь лоно родной ихь матери-- 
православной церкви. 


Анатолій Малевичв. 


Каллисть Заленекій, администраторь БЕлорусско-Могилев- 
ской епархім. 


(1728-1729 1) 


ПоелБ емертй Могилевекаго епиекопа Сильвестра 
П князя Святополкь-Четвертинскаго (14 фев. 1128 г.) 
овиротБвшая ББлорусеко-Могилевекая епархія полтора 
слишкомь года оставалась незамЫценною. Кь вели- 
кой радости враговь православія, в» этоть промежу- 
токь временй междуархіерейства начались вь Моги- 
левекой епархій гибельныя для православно-русскаго 
дёфла смуты, волненія и безпорядки. Главнымь винов- 
никомь этихь смуть и волненій быль архидіаконь по- 
койнаго Могилевекаго владыки Каллисть Заленскій, 
по прозванію-- Оловяшка. Властолюбпвый и корысто- 
любивый интригань, этоть архидіаконь, любимець 
впискоца Сильвестра П Четвертинекаго, быль еіце при 
жизни своего высокаго патрона полнымь хозяйномь 
вь Могилевекой епархій и ея безконтрольнымь адми- 
пистраторомь. Пользуясь сильнымь вліяніемь на, пре- 
ётарблаго и оелаббвшаго оть тяжелой борьбы силами 
впискоца, Сильвестра, архидіаковь дЗаленскій присво- 
иль себБ чисто архіерейскія права й полномочія. (Са- 
моўправетву, своеволію, интригамь и насиліямь архи- 
діакона Каллияста не было границь. Особенно много и 
часто приходилось терпбть оть него обйядь ий насилій 
правоелавному Могилевекому Богоявленскому братетву. 


--248-- 


При веемь томь, правоелавные Могилевцы, изь 
уваженія кь своему прегтарёлому владыкБ Оильвестру 
П, терпбливо сноеили веБ обиды и насилія архидіа- 
кона ,Оловяшки,“ не желая ,безпокойть епископа и 
боясь, чтобы онь ,не лишиль ихь евоего благослове- 
нія по ненависти кь нимьархидіакона.“') Вь частности 
православные Могилевекіе братчики надБялись, что во 
гмертію епископа, Сильвестра П кончитвя самовластіе 
п безчиніе его ввесгильнаго фаворита-архидіакона, Кад- 
листа. Такая надежда, оказалась, однако, обманчивой 


Не усцёль сойти вь могилу Могилевекій епивкоць 
Спильвестрь ІП, какь архидіаконь Каліисть даленскій 
обьявиль себя главноўправляюшимь" (га рІепіроўеп- 
сіагі0924) вакантною епископіею, а намБетникомь сво- 
имь выбраль, по своему желанію, Минекаго игумена, 
Гедеона Шишку.”) Когда же избранный намБстни- 
комь Могилевекой епископій отець Гедеонь Шиіпка, 
пробывь нБеколько недбль при Могилевекой каведрб, 
уБхаль в» свой (Минекій) монастырь ий, Богь знаеть, - 
жадуютея Могилевекіе братчикі? Кіевекому архіеписко- 
пу,- когда, оцять прибудлеть кь намь,“ то архидіаконь 
Каллиеть даленскій сталь употреблять веевозможные 
сповобы и устройваеть выборы вь г. МетиславаБ безь 
благоеловеція Вашего преоевяіценства и безь вБдома 
правовлавныхь братетвь, между тБмь какь эти выбо- 
ры пройзводились всегда вь узаконенномь мбетБ, т. е. 
при Могилевекой каведр5 вь каролевекомь городБ Мо- 
гилевБ.”) Не смотря на протееты Богоявленскаго брат- 


1) Вилен. Археогр. сборн., т. ІІ, Л? 69, стр. 106. 


7) Тамь же, стр. 109; ср. Чистовичь. Очерк Истор. Зап.-Русс. церкв., 
ч. І, стр. 259. 


2) Тамь же, т, ІІ, 79 69, стр. 109--110. 
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ства, и большинетва правовлавнаго Могилевскаго ду- 
ховенства, противь такихь самовольныхь дбйствій быв- 
шаго архидіакона, послёдній припудиль (лпіеў о) по- 
чти вее духовенство дать ему на это свое формаль- 
ное согласіе. Одинь только ,0тець протопопь Копые- 
кій вогпротавилея этому и уБхать.”!) 

Самовольныя распоряженія Кадлиета, Эаленскаго 
вызвали острую борьбу между этимь самозваннымь 
администралоромь епископій ий Могиплевекимь Богояв- 
ленекимь братствомь, подозрБвавшимь его вь често- 
любивыхь замыелахь на епивкопскую кадедру и вильно 
опасавшемся, чтобы архидіаконь не учинил»ь чего-либо 
противнаго св. вБрБ, оть чего, --пивали братчики, -- 
Боже сохранй.“”) 

Вь этой тяжелой и упорной борьбБ сь евойми по 
вБрБ Могилевекое братетво ийскало поддержки и за- 
шиты у Кіевекаго архіепиекопа, а противиникь брал- 
ства архидіаконь Заленекій-- у русскаго правительства, 
предь которымь онь коварно разыгрываль роль уверд- 
наго поборника интересовь правоелавія вь падеждБ 
получить со временемь епископскую кавеедру вь Ббло- 
руссій.”) 

Истоцивь всякое терабніе оть обидь и наси- 
лій архидіакона, Заленекаго, члены Могилевскаго маги- 
страта, и ставропигіальнаго Богоявленскаго братства, 
старшаго ий младшаго, вынуждены были обратиться сь 
жалобой на, своего обидчика кь архіепископу Кіевекому 
черезь евойхь подномочныхь депутатовь братекях'ь 





1] Виленск. Арх. сб. т. 1], 79 69, стр. 109. 
2) тамь же, стр. 108. 


9) 9. Титовь, Памят. Правосл. й русе народн., т, І, ч. І, 79 СУІ 
стр. 238--244; Чистовичь, Оч. Зап.-Руссе церкви, ч. И, стр. 62. 
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старость Якова Кунцевича и Ивана Козловекаго. Жа- 
лоба бралчиковь на Каллиета Заленскаго постБдовала, 
векорб послБ емерти Могилевекаго владыки Спльвестра, 
Четвертинскаго, именно 16 іюня 1725 года. Она со- 
стопть йзь 12 пунктовь, между которыми для характе- 
ристики какь самаго архпліакона Заленскаго, такь п 
состоянія Бвлорусеко Могилевской епархін того времени 
найболБе любопытны слбдуюцціе. 

»По своему пераеположенію кь намь,- -жалова- 
лись Могилевекіе бразчикі на архпдіакона Каллиста, 
Оловяшку, --онь еше пря жизни вь Боз5 почившаго ББ- 
лорусекаго епископа свойми сов Бтами причинять ушербь 
основнымь, дарованным»ь намь правамь, а теперь вре- 
дить намь еше болбе, кь уменьшенію славы Божіей. 
Пятая сильное нерасположеніе кь братской церкви, онь 
отмбниль крестный ходь на Іордань вь лень Богояв- 
ленія Господня...') Равнымь образом» онь (архидіаконь) 
отмБниль торжественный крестный ходь вь день явле- 
нія Чудотворной Иконы Божіей Малери. который по- 
ложено совершаль уже нБеколько десяткогь лБт тому 
пазадь сь участіемь вь немь всего духовенетва и сь 
колокольнымь звономь во вебхь церквахь; а нБеколь- 
ко тБть тому назадь архиліакономь не только запре- 
іцено духовенетву привутствовать на этомь крестномь 
ход5, но п звонить вь колокола вь этоть праздник». 
Он» (архпдіаконь) отмЁнйль и веб другіе крестные хо- 
ды и этимь нанесь значительный уіцербь слав Божі- 
ей.) Во втором» гпунктБ пнетрукцій своймь депутатамь 
Могилевскіе братчики жалуются, что архидліаконь для 
обогагценія себя завехь при Могилевекой каведрБ та- 





1] Вилен, Арх. сбор., т. 1], 79 69, стр. 104. 
2) Тамь же, стр, 105. 
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кія правила, которыхь здбеь никогда не сушцествовадл. 
Именно: зь былыя времена, если кто ветупаль вь бракь, 
тоть за вбцчаніе патиль нБеколько злотыхь, а люди 
богатые -- битый талерь. НынБ же, поль предлогомь 
построепія каоедральнаго вобора (на мБетБ сгорБвшей 
вь 1708 г. каеедральной Спасекой церкви), онь (архи- 
діаконь) браль по сту и болБе, по вовьмидесяти, по 
пятидевяти, еловомь браль столько, ёколько мог взять 
при евоемь вымогательствё, а это причинило немало- 
важный уронь людскому достоянію. А другіе, не будучи 
вь востояній удовлетворить такимь вымогательствамь, 
принуждены былй вБнчаться на второнБ ў уніатове. 
Собравши такимь незаконнымь образомь нБсколько ты- 
вячь, онь (архидіаконь) между тбмь не сдБлаль ни- 
чего для каеедральнаго вобора, а, только вамь обога- 
тился."") 

»ДалБе, тоть же архидіаконь Каллиеть, -- жало- 
вались Могилевекіе бразчнки,--перелиль вь елитки ве- 
ребряную утварь Опасекой каведральной церкви безь 
ввдома старость и ключарей, затБмь продаль и выру- 
ченныя деньги взяль себБ. датБмь онь насильственно 
отобраль колокола вь различныхь приходвкихь Моги- 
левскйхь церквахь п обьявиль прихожанамь, что 0нь 
эти колокола употребить на каведральный колоколь 
дзя того, чтобы вь каеедральной церкви быль хоро- 
шій звонь; а копчиль все это гБмь, что для сваей 
поттхи вылилв изб колоколовве таленькія пушки. 
Вь 1715 году онь (архидіаконь) собраль деньги со 
веБхь церквей и монастырей подь тбмь предлогомь, 
что побдеть на сеймь вь Гродну, а потомь не побхаль 
туда, ий деньги приевойль себбБ.“”) 


1] Тамь же. 
2] Тамь же, стр. 106. 
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Изь другихь пунктовь жалобы Могилевскаго брал- 
ства, видно, что архидіаконь Заленекій держать непо- 
корныхь себБ вь тюрьмБ вь оковахь, предавать ихь 
проклятію, требуя откупа, надагаль запреіценія на не- 
винныхь и самыхь достойныхь людей, не допускаль 
ихь кь пеловЕди и св. Причастію, запрешаль хоронить 
покойниковь, незаконно требуя значительной взяткі, 
дозволяль расторженіе брака безь веякой на то при- 
чины, безь доказательетвь ий безь свидБтельств».) 

“Сь большой тревогой и сильнымь опасеніемь за, 
ближайшее будушее емотрять Могилевекіе братчики на, 
захвать архидіакономь Кадллистомь важнБйшихь доку- 
ментовь и грамоть, принадлежацихь Бблорусекой епи- 
копій. , По емерти его Преосвяшенства епиекопа, (Силь- 
веетра П Четвертинскаго), веБ мы,--пишуть братчики 
Кісвекому архіепископу,--хлопотадй 0 томь, чтобы пра- 
ва, привиллегій й веякаго рода документы, отновяціе- 
вя кь Белорусской епиекопій, были до времени поло- 
жены вь братекій сундукь. Не смотря на свой неодно- 
кратныя обЫіцанія, архидіаконь не отдаль намь этихь 
документовь и до вихь порьдержить их» у себя аБогь 
знаеть для чего. А между тбмь эти акты веегда, при 
вебхь предшествовавшихь епископахь, не ипндБ гдб- 
либо хранялись, а единетвенно вь братствЕ.“?) 

Наконець, верхомь самоволія и безчинія архидіа- 
кона, Заленекаго Могилевекіе бралчнки ечитають то, 
ч онь степерешняго братекаго игумена, отца Силь- 
вевтра Цареградекаго, единодушно избраннаго сь раз- 
рБшенія покойнаго еппекопа, безь всякой причины 
перечиелиль вь епархію: Черниговекаго епископа, 1и- 





У Тамь же, стр. 107. 
2] Тамь же, стр. 108. 
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шить его права свяіценно-служенія и велБль обьявить 
обь этомь во веБхь приходскихь церквахь оть име- 
нз. Черниговекаго епископа, не показывая никому са- 
маго подлинника, запреіценія.“") До сихь порь,- жа- 
луютея члены Могилевекаго магистрата и братетва Кі- 
евекому архіепископу,--,мы принуждены были тер0б- 
хиво переносить все это, опасаясь не столько потери 
временнаго нашего имуішества, сколько гибели душь 
христіанекихь."') Теперь же Могилевекій магиетрать 
и братетво чрезь свойхь парочныхь депутатовь про- 
сять ,милостиваго владыку и благодбтеля (Віевекаго 
архіспископа, Варлаама, Ванатовича! вовершенно вое- 
претить своею паетырскою властію такое евоеволіе быв- 
шаго архидіакона, для предупрежденія дальнБйшихь 
раздоровь и негогласій между правоелавными гынами.“) 

Провя высокаго покровительства, Кіевекаго перво- 
святителя, депутаты Могилевекаго магистрата, ий брал- 
ства умоляють его .приелать вь братекій монастырь, 
подь милостивой заццитой архипастырской власти, двухь 
ісромонаховь ий одного діакона, потому что здБшніе 
монахи ве могуть жить вь нашемь братскомь мона- 
втырБ велБдствіе архидіаконскихь интригь и насилій.““) 

Еромб Кіевекаго архіепископа, Могилевскіе граж- 
дане жаловалиісь на Калайета, Заленекаго и вь св. Си- 
нодь, называя самоуправнаго архидіакона, ,волкомь вь 
овчей кож“ и обвиняя его вь томь, что угнетаемое 
пуь православное духовенетво Бёлоруесій переходить 
вь унію, а церковь кавелральная, сдБланная изь До- 





1] Тамь же. 
2] Тамь же, стр. 106. 
3] Тамь же, стр. 109. 
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вокь, гніеть, между тБмь какь архпдіаконь на страе- 
ніе вя сгобираеть большія деньги сь ввнечныхь памятей.') 

Эти жалобы православныхь Могилевцегь, ярко 06- 
рисовавшія печальное подоженіе церковныхь дбль вь 
Бблорусекой епархій, гильно ветревожили вамоўправ- 
наго емутьяна- архидіакона Заленскаго. Не надбясь 
оправдаться вь отуБченныхь Могилевеким»ь братствомь 
тяжкихь обвиненіяхь передь Кіевекимь архіеписко- 
помь, самозванный администраторь Бблорусской ка- 
ведры рбшить прибБгнуть кь помошци русекаго пра- 
вительства, ловко пользуясь его незнаніемь настояца- 
го подоженія дБль вь зарубежной ББлоруесеій. Под бла- 
говяднымь предлогомь ходатайства 0 разныхь нуждахь 
Б'лорусекой епархій, архиліаконь Каллисть Заленекій 
отправляется вь Москву и здБсь всёмй мБрами й си- 
лами втараетвя реабилитировать себя извБтами и кле- 
ветами на свойхь противнийковь. ?) Вь октябрБ 1128 
года, архиліаконь ББлорусекой епархій Каллиеть За- 
ленекій подаеть вь МосквБ обширное ,доношеніе" зь 
коллегію иностранных ь дбль и вь ев. Синодь 0 нуж- 
дахь осиротБвшей по смерти преоевяшеннаго Сйль- 
вестра Четвертинекаго Бблорусекой епархій. В'ь этомь 
любопытномь ,доношеній“ самозванный админиетра- 
торь Бблорусеій оть имени ввего духовенства, просить 
рувекое правительство о томь, чтобы булушему Ббло- 
русекому епиекопу была иеходатайствована привіил- 
легія на епископію у польскаго короля, вь силу кото- 
рой Бблорусекому владыкБ подчинялись бы веб мона- 
втыри Б'ёлой Роегій ий Литвы, а Кіевскій архіецисколь 





1) боловьевь. Исторія Россій, т. ХІХ, стр. 219. 


2) Ф. Титов»ь. Памят. правосл. и русс. народности, т. 1, ч. І, ЎФ С“, 
стр. 238. 
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не вмБшивадлся бы вь его епархію, такь какь это вмб- 
шательство такь же вредно якобы для интересовь пра- 
вославія, какь и притязанія Могилевекаго братства.) 

На Могилевекихь братчиковь узурпаторь епископ- 
гкой власти архидіаконь Каллпсть нападаеть сь явной 
злобою »По смерти пастыря нашего,- доносить онь Вь 
коллегію иностранных ь дблть,--безразеўдные старосты 
братства Могилевекаго озлобили церковь престольную, 
отбирая оть оной надлежашіе доходы, привилиями по- 
жалованные... Да тБжь Могилевекие братчики к вудамь 
духовнымь, к себБ ненадлежаіцимь, касаютея... і В 
томь онйхь же Могилевекихь братчиковь неразеуди- 
тельномь предприятіи да увбцаеть святБйшій прави- 
тельств. синодь, дабы возвратили катедре падлежагшие 
доходы і ко ввякимь духовнымь интересам», а найпача 
вудамь не касались.“”) 

Кіце сь большей злобой чернять архидіаконь да- 
ленскій покровителя Могилевскаго братвтва--Кіевекаго 
архіепископа Варлаама Ванатовича, выставляя его еБя- 
толемь споровь и негогласій вь Бвлоруесій и виновни- 
комь отцаденія многихь церквей ий свяіценниковь В» 
унію.?) Того ради,--пишеть в» своемь доношеній архи- 
даконь Заленскій, -- да повелить го імператорское 
велпчество святБйш. Правительствуюшему Синоду, да- 
бы отець архиепископь Кпевекой кь епархій Б.Блоруе- 
ской не інтересговалея чинячи между нами спор і нево- 
гласие, ібо его предевяенство не одного епископа В 
Пох(ь)ском государств не удержаль і братетву никакого 
спомошествования не учинить.“') Вь впду этого неуго- 


1] Тамь же, стр. 238--244. 
2] Тамь же, стр. 243. 
3] Тамь же, стр. 239. 
1] Тамь же, стр. 241 и 242. 
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монный администраторь Бблорусекой епархій овобенно 
настайваеть предь св. Синодомь, чтобы Кіевекій перво- 
гвятитель кь этой епархій ,інтереговавшись бы не 13в0- 
лиль впредь, ібо оть Киевекаго помБшалтельства мно- 
гій вредь благочестию пройзходить, а, преоевяшенный 
Смоленскій, по сойзволенію св. правител(ь)ствуюцаго 
Синода, ізволиль бы управлять духовные дБла, епархій 
Бёлорусской, покамБеть пастырь вовершитея на пре- 
гтолБ Брлорусекой.“"') 

Испросить у русекаго правительства назначенія 
такого независпмаго оть Кіевекаго владыки Бблорус- 
гкаго архипастыря и выдвинуть свою кандидатуру на 
эту ециекоцію --это ий было затаенной цблью вебхь ин- 
тригь, доносовь ий домогательствь архидіакона Зален- 
гкаго., Обь опредбленій епископа,--цишеть Каллиеть 
Заленскій,-- на престоль Могилевской, нын Б безь па- 
стыря обрбтаюційся, імянемь веего духовенства про- 
шу, ибо за умедлениемь найпаче нынбшнихь времень 
вь негогласій пребываюшихь не без опасенія 0 похи- 
шеній оной от противныхь (т. е. уніатовь).“”) При 
этомь властолюбивый архиліаконь настайваеть, чтобы 
новому Бблорувекому епиекопу быть ивходатайствовань 
»чрезь высочайшую Его Императорскаго Величества, 
протекцию привялій его королевекаго велічества, (поль- 
скаго короля), ибо мы,- -вознаетвя Заленскій, --- пжди- 
веніемь і старанйем своймь никоймь образомь сего не 
получимь.“”) Будуішцему Могилевекому владыкё, -- по 
мнБнію архидіакона, даленскаго, --должны быть подчи- 
нены веб загранйчные монастыри Кіевекой епархій и 





1] Тамь же, стр. 244. 
2] Тамь. же, стр. 241. 


3] Ф. Тятовь. Памят, прав. й русе. нар. т. ], ч. І), 78 СУ], стр. 241. 
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архимандрій й братетва, ,по силБ привилия, покой- 
ному пастырю нашему (Сйльвеетру Четвертинекому) 
даннаго, ібо такового соглагія п послушанія великое 
дерковь божественная разорение терпить, понеже ввякь 
себБ властелинь являетея во время покоя, во время 
же напастей одного епиекопа кь тому ўпотребляють, 
чрезь что не малой вредь епархія імБеть."') 

Излагая нужды Б'Еблорусеко-Могилевекой епархіи, 
архидіаконь Заленекій весьма откровенно подчерки- 
ваеть евой двадцатилЬтніе труды вь Бблоруесій и свой 
заслуги вь дблБ охраны тамь правоелавія. ') Ов. Си- 
нодь, не имБя надлежацихь свбдбній 0 настояшемь 
положеній церковныхь дбль вь ББлоруссій, готовЬ 
быть ўтвердить ве5 распоряженія и предетавленія ,чеет- 
наго“ отца архидіакона.") 8-го января 1129 года оть 
Св. Синода была поелана изь Москвы Могилевекому 
братству, на имя намБетнияка Бблоруеской епискоція 
отца, Гедеона (Шишки), угпокойтельная грамота. Вы- 
разивь вь ней свое сожалёніе Могилевекимь братчи- 
камь по поводу возникшихь по смерти епископа Сйль- 
вестра П .нБкінхь несоглагій,“ ев. Спнодь извбіцаеть 
ветревоженныхь Могилевцевь, что »пастырь воеловію 
вашему уже усмотрБнь и намбрень, мужь ученія и жи- 
тія свидБтельетвовацнаго, токмо ваше кь тому сойзво- 
леніе... требуется.““) Вь той же грамот Св. Синодь 
заявляль, что Государь Императорь Петрь П Алекебе- 
вичь указаль своему поелу вь Польш б князю С. Г. 
Долгорукому исходатайствовать привиллегію будуцему 





1) Тамь же. 
2) Тамь же, стр. 241 и 244. 


3) Вил. Арх. сб. т. ІІ, 79 70, стр. 111; ср. Чистовичь, Оч. Й. З. Р. Ц. 
ч. 1], стр. 259. 


4) Виленск. Арх. сб. т. ІІ, М 70, стр. 112. 
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Могилевекому владык5 и домогаться справедливости о 
прочихь интересахь и нуждахь у польекаго короля и 
сената.) 


Могилевекое духовенство тревожилось долгимь 
пребываніемь вь МосквБ извбстнаго евойми ийнтрига- 
ми архидіакона Каллиста, основательно подозрёвая его 
вь честолюбивомь домогательствБ Бблорусекой кадед- 
ры. Оинодальное поеланіе уепокапваеть взволнован- 
ныхь Могилевцевь. ,О умедленій ў нась отца архи- 
діакона,---пяшуть члены Синода,--да не возьймбете 
никоёго оть легкомыеленныхь мятежесловцевь сумни- 
тельства: онь, яко посланный оть вась й полномочіемь 
вашимь почтенный, принять у нась и еодержитея чест- 
но и негкуднымь по милости Его Императорскаго Ве- 
личества трактаментомь.“?) 


ОтмБченная Синодальная грамота, окончательно убб- 
дила, Могилевекихь бралчиковь вь томь, что ихь за- 
клятый враль--архидіаконь Заленскій коварно вгерея 
вь довбріе руескихь властей, сь помошью которыхь 
добиваетея для себя Могилевекой епископій. В'ь виду 
такого критическаго положенія дБль, Кіевекій архі- 
епископь и Могилевекіе братчики налрягла веб усиплія, 
чтобы разоблачить волка вь овечьей кожБ.“ Перво- 
святиатель Кіева Варлаамь Ванатовичь немедленно до- 
нееь вь Синодь, что архидіяконь Заленскій ,хочеть 
похитить Могилевекую епископекую каведру и потомь 
отстуцить оть правоелавія, при чемь многія знатныя 
овобы йзь калоликовь й польвкой шляхты стоять За 
него.“?) Вь евою очередь Могилевекіе магистрать и 





1) Тамь же. 
2) Тамь же. 


з) Соловьевь. Исторія Россій, т. ХІХ, стр, 219. 
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братство отправили вь св. Синодь свой заявленія о 
гамовольныхь дбйствіяхь и злоўпотребленіяхь архн- 
діакона Каллиста..') Коварный обмань быль разоблачень. 
Св. Синодь поетановиль разелБдовать это дбло черезь 
довбренное лицо, но ловкій архидіаконь, лично явив- 
шись вь Москву, повтавияль дБло такь, что Синодь, 
хотя и удалиять его изь Бблоруссій для прекрашенія 
смуть, тБмь не менБе назначить его вь 1730 г. архи- 
мандритомь Кіевекаго Межигорскаго монастыря, на- 
стоятель котораго Арсеній Берло быль возведень на, 
каведру Б'Блорувекой епипекопій.?) Когла же Каллиеть 
Заленскій и изь отдаленнаго Межигорья продолжаль 
свойми интригамй возмуцать Бблорусекую епархію, 
замышляя передать на ўнію, --ев. Синодь назначиль 
новое разетБдованіе вебхь его дБйствій и проступковь. 
На, этоть разь Межигорскій архимандрить Заленскій 
быль лишень сана, евяценства и должности ий про- 
етым» монахомь воелань вь Сибирь, гдБ и умер»ь.') 


7) Чистович'ь. Очерк. И. З. Р. Ц, з. ІІ, стр. 259. 
2) Описаніе докум. и дёль Архива Св. Синода т. Х, Ле 6 и т. ХУ, 
д бло Ле 30, стр. 79. Чистовичь. Очеркь Й. З. Р. Ц. ч. 1], стр. 260. 
3) СлБдственное дЬло о КаллистЬ Заленскомь вь Государств. архиве, 
Чистовичь. Очеркь Й. Р. З. Ц., ч. ІІ, стр. 260. “ 


Арсеній І Берло, десятый епископь Могилевеній. 
(1729-1732 1.) 


На вакантаўю Б'блорусеко-Могилевекую кавелру 
быль назначенв указомь св. Синода оть 12 декабря 
[129 г. Арсеній Берло. Ранбе онь быль архидіакономь 
вь Кіев5, а затБмь сь І іюня 1122 года -- архиман- 
дритомь Межигорскаго монастыря Кіевекой епархій 
(вь 25 вервтахь оть Кіева). Вь числБ другихь болбе 
видныхь архимандритовь, Арсеній Берло привутство- 
валь на торжествБ коронацій Императора, Петра, П и 
здБсь заслужить себБ репутацію достойнаго кандидата, 
на. Бблорусекую епиекопію. 9) Это быль етавленникь 
православяойРоссгій в. Зарубежной Бблорусской епархій, 
находившейся тогда вь предБлахь католической Польши. 
В» этомь заключалея печальный трагизмь жизни и елу- 
жоенія этого нсваго Бблорусскаго архицаетыря. Право- 
главная Россія веБми зависяшими мБрами етаралась 
поддержать своего кандидата вь пновБрной Польш. Ка- 
толическій польскій дворь, наобороть, упорно отказы- 
валь русекому ставленнику вь евоемь утвержденій ко- 
ролевекой грамотой на Бблоруеской каведр Б. При та- 
кихь обетоятельствахь положеніе новаго Бблорусекаго 
епивкопа Арсенія Берло оказалось весьма, затруднитель- 
нымь. Русскій дворь старалея ўстранийть эти затруд- 


1) Сапуновь. Витебская Старина, т. І, ст. 533. 
2) Описаніе документовь и дёль архива св, Синода. 
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ненія и препятствія, какь моральныя, такь и матері- 
альныя. Верховвый Тайный СовБть евоймь указомь 01“, 
16 декабря 1729 г. назначить архимандриту Кіево-Мо- 
жигорскаго монастыря Арсенію Берло, опредбленному 
епископомь на Бблорусекую каведру, при отправленій 
его вь епархію, на дбло архіерейскаго одёянія и на, 
пробздь 500 руб, на водержаніе его вь Могилевб на 
1730 голь 300 руб. ий на строеніе Могилевской вобор- 
ной каменной церквий 1000.рублей.') 

Мы отмёчаемь эти цифры, такь какь была лер- 
вая ассигновка изь русекаго казначейства на, водержа- 
піе Бблорусеко-Могилевекаго епископа, находившагоея 
вь предблахь Польши. Изь этой ассигновки Арсеній 
Берло, при ввоемь отьБздБ изь Кіева вь БЕлорусекую 
спархію, получить изь Кіевекой губернекой канцеляріп 
веего 800 рублей (500 з 300). Назначенная же на строеніе 
соборной церкви в'ь Могилев сумма вь ІОО0Орублей не бы- 
ла ему отпуіцена.") А между тБуь при Могилевской каведрБ 
небыло вамыхь нужныхь, крайне необходимыхь вешцей 
для агрхіерейскаго служенія. Архіерейская ризница, была 
весьма, убогой. Изь воставленнаго ББлоруеекимь епи- 
скопомь Арсеніемь Берло спяска церковной утвари 
видно, что вь этой ризниц5 были только етБдуюція 
веши: ДВБ ветхія ризы (Бгрлорусскіе епископы до 19- 
сифа Волчанскаго отправляли божественную службу 66 
ризахб, а не в5 саккосахв)?) три обвегшалыхь и п0- 


Г) Полное собраніе постановл. и распоряж. по вБдом. Православнаго 
ИсповФданія, т. УІ, Ме 2268; опиясаніе документ. и дЬль архив. св. Синода, 
т. ХУ, Л 284, стр, 360--.362, 

2) Тамь же, т. ХУ, 79 284, стр. 367. 

3) Описаніе документ, и дёль Архив. Св. Синода, т. ХУ, М 284, стр. 
370. Впервые было позволено отправлять божественную службу вь саккосЬ 
для найбольшей Ея Императорскаго Величества чести ББлорусскому 9пи- 
скопу ]осифу Волчанскому в» 1737 году. 
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латанныхь холетяныхь подризника, негодныхь кь слу- 
женію архіерейскому; три ветхихь омофора, три вет- 
хія палицы, ветхая зеленая бархатная шапка, пара 
серебряныхь осіяльниковь, рипидь три, сь деревян- 
ными ренкойстьями (ручками) одна, панагій сь ланцуш- 
ками дротяными серебряными самаго простого мастер- 
ства двБ; каеедры архіерейской и креста для служенія 
не пмБлось, орлецовь и не бывало; ковра; ни единаго 
не оказалось.) 

Но егли Кабинету миниетровь й св. Синоду пред- 
ставилась векор5 возможность пополнить екудную риз- 
няцу Бблорусской каведры веіцами изь ризницы по- 
койнаго Вятскаго епископа, Лаврентія ?) и усялить'ма- 
теріальныя ередства Бблорусекаго владыки асейгнов- 
кой ийзь коллегій экономій ему ежегоднаго жалованья 
(обь этомь хлопоталь гіце упомянутый уже архидіа- 
конь Каллисть Заленскій),”) то гораздо труднбе ока- 
залось упрочить юридическое положеніе православнаго 
Могилевекаго епиекопа вь иновврной Польшб и до- 
быть ему утвердительную грамоту польекаго короля. 

Какь пзвБстно, слабосильнымь королемь и вБро- 
ломнымь венатомь тогдашней Польши руководили подь 
Апктовку папекаго Рима фанатичные латино-уніаты, 
которые давно уже домогались уничтожить едпнствен- 
но: правоелавную вь Польш Ббелорусскую епископію.') 


Т) Тамь же, стр. 362. 

2) Тамь же, стр. З368---369. 

5) 9. Титовь. Памятн. правосл. и русс. народности, т. І, ч. І, Ле С“І, 
стр. 242. Вь октябрь 1728 г. Наллисть Заленскій просиль русское прави- 
тельство ,каведрь Могилевской и предбудушцему епйскопу ея ежегодное жа- 
лованье опредБлить, безь чего весьма жить невозможно, ібо, за ўмалени- 
емь епархій, ни откуду доходы не имБются, напастэй же отовеюду пре- 
много.“ 

4) Такія домогательства латино-уніатовь мы ветрёчали еце в» 1676 г“, 
при Могилевекомь епяскопЬ Эеодосій Василевич. 
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Смуты, вызванныя архидіакономь Заленекимь в' 
періодь междуархіерейства, оживили преступныя на- 
дежды и усилизи тайные пройски враговь правосла- 
вія. По жалобБ Полоцкаго уніатекаго архіеайскова 
Флоріана Гребницкаго,') папа Бенедикть ХШ вь 1725 
и 1129 годах» отправиль кь польскому королю Авгў- 
сту ІІ два поеланія, вь которыхь упрекаеть его за то, 
что онь терпить вь своемь государетвБ , ехпзмати- 
ковь.“ Папа настойчиво требуеть, чтобы Августь П 
выдаль , дицломь“ на присоединевіе православной 
Могилевской епархій кь Полоцкой уніатской архіепи- 
скопій сь тбмь, чтобы воредь не назначать вь Моги- 
левБ ,схизматицкихь" (православныхь) архіереевь.”) 
Уступая по обычаю, такому требованію папы, поль- 
скій король Августь П, подстрекаемый непріязненным»ь 
русскому двору вице-канцлеромь Чарторыйскимь, 707- 
чась же издаль рескрипть обь удаленій пзь Могилева 
православнаго епискоца Арсенія Берло ий уняверса- 
лом» оть 29 іПоня 1130 г. ко вебмь жителямь Ббло- 
руссій запретиль призвавать Арсенія за, епископа подь 
тБмь предлогомь, что онь пройеходить изь незнатна- 
го дворянства (не изь знатнаго шляхетекаго роду.“)”! 

Тцетно ходатайствоваль предь польскимь коро- 
лемь обь утвержленій (номинацій) Арсенія Берло зь 





1) ,Историко-юридич, матеріалы,“ Сазонова, т. ХЦІ, стр. 316--318, 
ср БФблоруссія и Литва, Батюшкова, стр. 303. 

2, Архивь Полоцк. духов. консисторійи. Связка 37, /е7е 39 и 40. Соп.- 
иазонігаа Мойоў. БКавгісці. 17, 4 6. Ррэез(айе Ніцзі. Рот. Харч 
Арозі. сопіга гевегір(а Ёаусте зерізшабісогат етапаса. Веівіе Сиіогап. 
ВЕазсіеші. І, М 15. 

3) Вукопись библіст. св. Синода, У 267а, л.л. 35 и 36. Соловьев». 
Исторія Коссія, т. ХІХ, стр. 372; ср. Чистовичь Очеркь И. З. Р. Ц., ч. ИП. 
стр. 62. ББлоруссія и Литва, Батюшкова, стр. 303; Вил. Арх. Сбор., т. У. 
стр. 90 и 121. 
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ванБ Могилевекаго епископа Иуцераторь Веероссій- 
гкій Петрь П евоею грамотою оть 13 мая 1129 г., вь 
которой онь просить Августа П выдать Арсенію Бер- 
ло свою привижлегію на епископетво и милостиво за- 
шпцать вебхь правоглавныхь жителей Бблоруесій. 
Просьбу Русекаго Императора польскій дворь оста- 
виль безь отвбта.1) 


ПоелБ того Русская Императрица Анна Іоаннов- 
на, ўзвавь 0 гоненіяхь па православіе вь Бёлоруссій, 
тотчась по ветупленій евоемь на престоть отправила 
20-го августа 1780 года польскому королю двб новыя 
грамоты вь болбе сильныхь выраженіяхь п настойчи- 
вомь тон Б. Вь первой ийзь этихь грамоть Русская Йм- 
ператрица заявляеть, что она ,по долгу п совбети 
обязана зашишать свойхь польскихь едйноверцевь и, 
ввылаявь на, святость договоровь вбчнаго мара (1686 г.), 
требуеть, чтобы веБ отнятыя и обрацеяныя на унію 
епискоцій, монастыри и церкви были возврагцены право- 
славнымь. Римекое духовенство и уніаты, -- пишеть 
королю Императрица,---непрестанно свое гоненіе и на- 
паденіе гречегкаго исповбданія ввякимь чинамь вяуше 
показывать веегда продолжали. такь что ий нынБ еше 
Мы многократно слышать принуждены, какія навиль- 
гтва вь томь чинятея, п какь несносныя отягченія и 
пзь того пройеходяція горькія жалобы не токло не- 
прекрашаются, но и повсядневно болте умножают- 
ся... Того радй Мы не могли обойтись, чтобь прилеж- 
ныя представленія и домогательства... у Вашего Боро- 
левекаго Величества й РБчи Посполитой... сймь вновь 
повторить и дружелюбно сестрински просить... епра- 





1) Бантыш'ь-Каменскій. Исторія извЬстіе обь уній, Вильна 1864 года, 
стр. 277. 
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ведливое поправденіе и удовольствіе показать, а гони. 
телямь... крБпкое запреценіе учинить.“') Второю ево- 
вю грамотою оть того же 20 августа 1130 г. Имипе- 
ратрияца Анна Іоанновна просила польскага короля 
подтвердить назначеніе на Могалевекўю каеедру епи- 
гкопа; Арсенія Берло. 0бБ эти грамоты были поданы 
королю Августу П передь открытіемь вейма, но дета- 
лись безь отвбта.") Подстрекаемый фанатичными ла- 
тино-уніатами, польскій король оставиль безь удовле- 
творенія веБ ходатайства руеекаго двора ий отказаль 
Арсенію Берло вь своей номинацій (привиллегій) на 
Могилевекую епиекопію. 

Не смотря на, то, что Арсеній Берло не получить 
королевекой привиллегій на Бблоруееко-Могилевекую 
каеедру, онь, по желанію русекаго правитольства, быль 
посвяцень вь вань епископа 90-го января 1780 года 
Кіевекимь архіепиекопомь Варлаамомь Ванатовичем».) 

Новопосвяценный епискоть Арсеній Берло 10 мар- 
та, 1130 года прибыль вь Могилевь.') Здбсь новаго 
архипастыря встрбтили весьма не дружелюбно не только 
поляки, но и ополяченные Могилевцы. Послбдніе бы- 
ли недовольны епископомь Арсеніемь, какь ставлен- 
никомь русекаго правительства, ветупившим»ь на, кадед- 
ру не по ийзбранію, а по назначенію святБйш. Спнода.”) 
Оппцозияціднная епископу Арсенію партія сгруппирова- 
лась вокругь намбетника ББлорувекой ециекопій Ге- 
деона Шишки--креатуры бывшаге архидіакона Вал- 





1) Тамь же, стр. 227--229. 

2) Тамь же, стр. 229; Былоруссія и Литва, Батюшкова, стр. 303. 
3) Чистовичь. Очеркь И. З. Р. Ц, з. ІІ, стр. 61. 

4) Тамь же. 


8) Дембовецкій, Опыть описан. Могилевск. губерній, кн. ], стр. 9в. 
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лиета Заленскаго. Появились пасквили на воротахь 
архіерейскаго дома, на стБнахь церквей и колоколень. 
Бпивкопа, Арсенія грозили даже убить.1) Огорченный 
враждебнымь пріемомь, Арсеній БВерло писаль из» Мо- 
гилева вь Петербургь, что ,ругатели вбры православ- 
ной грозять его убить, а, шляхта вь велахь и городахь 
наеильно отторгаеть православныя церквий кь уўній.?) 


Тайною пружиною вебхь этахь йнтригь ий про- 
исковь противь Могилевекаго архицастыря быть из- 
вБстный намь архиліаконь Кадлисть Заленекій, кото- 
раго вдохновляли и подстрекали кь емутБ коварные 
іезуйты и латино-уніаты. Подкапываясь подь правоела- 
віе, онй дблали свое преступнос лбло зь Бблоруссій 
сь велячайшей энергіей и ловкостью. Вь теченіе де- 
вяти дБть (сь 1725 по 1735 годь) они насильно обра- 
тили вь унію болБе “00 приходгкихь церквей и за- 
хватили монастыри: Дустынекій, Онуфріевекій, Нагор- 
ный, Мазоловекій п Церковицкій, находяіціеся вь Мети- 
главскомь повБтБ.") ром того латино-ўніаты во гла- 
вЬ сь іезунтамй векор5 выхлопотали у польскаго ко- 
роля указь, по которому назяаченіе православных евя- 
шенниковь говершадлось сгамимь королемь.) Этоть уни- 
вервать окончательно утвердить ўнію вь Бблоруеско- 
Могилевекомь краб, такь какь свяіценникамий сь того 
времени назначались только лица, воглашавшіяся при- 
пять унію. А разь евяшенникь становилея уніатомь-- 
й приходь его считадвя уже уніатекимь. Цаны-земле- 





14) Чистович», ч. І], стр. 61, 

2) Соловьевь. Исторія Россій, т. ХІХ, стр. 222. 

3) Дембовецкій. Опыть опис. Могилев. губерн., кн. І стр. 98; срав. 
Батюшковь. БЕелоруссія и Литва, стр, 304. 

2) Дембовецкій, Опыть опис. Могилев. губерн., к. І стр. 98; срав. Ба- 
тюшковь. ББвлорусскія й Литва, стр. 304. 
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владбльцы, вь качествЬ патроновь церквей, рБдко до- 
жидались воглавія православных ь пастырей перейти вь 
унію, -- онй вилою удаляли твердыхь вь православій 
ввяшценниковь изь праходовь, а вамыя церкви пПере- 
давали вь руки евреевь -- арендаторовь шляхетеких", 
имёній. Оказавшись вь роли полновлаетных»ь хозяевь, 
тогдашніе польскіе еврей за одно сь польской шлях- 
тою сь безпримБрною наглостью глумилиеь надь гони- 
мымь правоелавіеуь. Пе говоря уже о захват и эксплоа- 
тацій церкевныхь земель п уголій, они кошунетвен- 
но вторгалиеь вь самыя церкви, грабили церковную 
ўтварь, заключали православныхь свяіценниковь вь 
оковы. Такь вь КричевБ еврей-арендаторы захватили 
церковную утварь и свяшенные совуды, вь Милосла- 
вичахь и Радзивилловб одни оклеветалй свяіценников'ь 
Савинича ий Стратоновича вь сношеніяхь сь разбой- 
никомь Вошилою, за что невиновныхь павтырей за- 
ключили вь пеарню, томили голодомь и безчеловьчно 
мучили. Вь Копыей по ложному доноеў еврея, поль- 
екій урядникь ветБль повадить жону евяішценника, Ко- 
ронцевича вь клБтку, вывезти ве на рынокь и предь 
народомь вертбть сь нею каБтку кругомь для обіцей 
потБхи.“') 

Веб эти гіўмленія и гоненія на православных» 
бБлоруввовь разнузданной и своевольной шляхты совер- 
шались при явной поддержкБ польскаго двора, кото- 
рый издаль вь описгываемое время слБдуюція узако- 
ненія вь уцербь православной вбрБ. Церковь като- 
лическая не должна терпБть рядомь сь собою других ь 





1) ДЬло архива св. Синода 1773 г., Ме 260, ІУ, стр. 473--480 и 458. 
зИсторич. замётки о ЛитвЬ“ Павла Ёўкольника, Вильна, 1864 г.; Дембо- 
вецкій. Опыть описанія Могилев. губер., кн. 1, стр. 98 и 99; срав. Чисто- 
вичь. Очеркь И. З. Р. Ц. ч. ІІ, стр. 65 и 262--264. 
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вЕронепов'Едавій; пповБрцы (т. е. православные) лиша- 
ютвя права избранія вь депутаты на веймы, вь трпбу- 
налы (областные вуды) ий вь особыя коммиссій, востав- 
ляемыя по какимь бы то ни было дбламь. Права ихь 
сравняются сь правами свресвь.') Православные свя- 
шепники не лоджны явно холить по улицамь со свя- 
тыми Дарами; крешеніе, бракь, похороны они могуть 
сговершать не пначе, какь сь разрБшенія католиче- 
гкаго квендза, за установленную постБднимь плату. 
Торжегтвенныя похороны воспрешаютея пновврцамь 
вовсе: они должны хоронить мертвыхь ночью. В» го- 
родахь иновврцы обязаны присутетвовать при католи- 
чевкихь креетныхь ходах»; вь волахь не должны ИМмЕТЬ 
колоколовь прп церквахь. Дбти, рожденныя оть смб- 
шанныхь браковь, должны прлчисляться кь церкви 
католической. Каноническіе законы католицизма дол- 
жны быть обязательны для вебхь йпновёрцевь.“?) Та- 
кія фанатичныя указанія польскаго правительвтва, ёво- 
дивіпя кь нулю права пновбрцевь, создавали для право- 
славныхь бБлорусеовь удушливую атмосферу отмёчен- 
ныхь нами релягіозныхь репресгій п необузданныхь 
наеилій. Па нихь то и жаловалея непризнанный поль- 
гкимь дворомь Могилевекій епиекопь Арсеній Берло 
вь евойхь доношеніяхь св. Синоду. 

Такь, 26 декабря 1131 года онь доносиль вь Сй- 
нодь, что шляхта бБлорусская веякимь образом» право- 
главным ь греческаго иеповбданія людямь ий ему, епи- 
екопу, обиды причиняеть, а именно: вь 1730 и 1131 
годахь во время его архипастыретва вь Могилев, 
вьвотчинахь хляхетекихь нбсколько десятковь благо- 





1) Бёлоруссія и Литва, изд. Батюшкова, стр' 278. 


2) Тамь же. 


--20-- 


чевтивыхь церквей обрацено вь унію. Вь 1731 голу 
принадлежаіція Могилевекому архіерейскому дому па. 
хотныя земли, вБнокоеныя и лбеныя угодья, находя- 
шіяся какь подь гамымь Могилевомь, такь и вь Усти- 
влавекомь воеводетвЬ, насильно обняты; перевозь вь 
ветБ Бородичах», вь 5 верстахь оть Могилева, издавна, 
принадлежавцій Могилевекомуархіерейекому дому, Мап- 
скій староста, Завиша, наеильно отняль и завладЬль.!) 
Отнявь почти вебБ земли и доходы у православной Мо- 
гилевекой каведры, латано-увіаты, по заявленію епи- 
гкопа, Арсенія, не пошадили и собетвеннаго его иму- 
шеетва. Вь апрББ 1731 года буйный шляхтич»ь Зень- 
кевичь разграбиль на дорог веБ веши, отгправленныя 
епивкопомь Арсеніемь пзь Могилева в» м. Горы-Горки.) 
Такь какь польскій дворь оставляль веБ эти обиды, 
притбененія и наеилія своевольной шляхты надь Мо- 
гилевекцмь владыкой безнаказанными, то на зашиту го- 
нимаго епископа-етрадальца выступило рувское прави- 
тельство. Оно черезь свойхь пословь и резидентовь 
вь Варшавб старалось облсгчить ий упрочить крайне 
шаткое и безпомоіцное положеніе Арсенія Берло вь 
Могилев. 
Осенью 1730 года вобралея польскій сеймь вь Гродн. 
Отправленный на этоть веймь русекимь делегатомь ге- 
нераль Вейсбахь добйилея того, что Арсенію Берло 
было дозволено жить вь МогилевБ и пріБхать вь Вар- 
шаву для представленія королю и цолученія оть него 
привиллегій на Бблорусекую епископію.”) 
Но польскій дворь вёроломно нарушиль свое 005- 
шаніе. Арсепій Берло Бздиль вь Варшаву, гдб руе 





1) Виленск. Археогр. сборн., т. У, стр. 91 и 222. 
2) Тамь же 
3) Чистовичь. Очеркь ист. Зап.-Русс. Церкви, ч. 11, стр. 62. 
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гкимь поеланникомь быль вь то время графь Левен- 
вольдь, но обвіцанной прувиллегійн оть польскаго ко- 
роля не получить. Вь Варшавю, по наўшенію латино- 
уніатовь, Арвенію грубо приказали ,убратьвя изь Мо- 
гилева, туда, откуда пріБхаль.“ 1) Когда огорченный 
владыка, возвратилея вь Могилевь, здБеь предприняты 
были насильственныя мФры кь его удаленію, прідста- 
новленныя только послБ заявленнаго вь Москвб про- 
теста, королевекому посланнику графу Антонію Потоц- 
кому. ПослБдній на протееты и заявленія рувекаго пра- 
вительства уклончиво отвБтиль, что »польскій король 
и республика вовве не препятетвують быть на Бёло- 
русекой каведрб епиекопу греческой вбры, но не мо- 
гуть допустить Арсенія Берло, такь какь онь не поль- 
скій уроженець (а родомь изь Кіева) и не шляхетской 
породы. ') Бели же обыватели Бблоруеской епархій 
выберуть себБ вь епиекопы другого кого-либо изь поль- 
вкой шляхты, то король ий реепублика, безь матБйшей 
задержки дадуть ему свою конфирмацію.“?) Насколько 
искренни были такія заявленія ругекому двору пред- 
гтавителя РБчи-Посполитой графа Потоцкаго, -- пока- 
зади вобытія ближайшаго будуцаго. Вь 1792 году По- 
лоцкій ўніатекій архіепископь Флоріань Гребницкій, 
вь цблью вогпрепятствовать православнымь Могилев- 
цамь йзбраніе преемника Могилевекому епископу Ар- 
генію Берло, иепросиль у того же польегкаго короля 
Августа П регкрипть, воепреішцавшій избраніе новаго 
Бблорусекаго епиекопа и оторавиль этоть рескрипть 
вь Могилевекую Ратушу для ввенароднаго об'ьявленія 
королевекой воли. Вь отвбть на это члены Могилев- 





1) Тамь же. 
2) Тамь же. 
3) Тамь же, стр. 62 и 63. 


скаго магистрата заявили делегатамь Полоцкаго архі- 
спископа, что выборы уже востоялись й вебмь Моги- 
левекимь клиромь и гражданами на Бблорусекую ка- 
ведру избрань Гедедонь [Шишка.') Узнавь о такомь по- 
ложеній дбль вь Бблоруесій и о заявлевіяхь графа 
Потодкаго, Императрица Анна Іоанновна еогласилась 
па, временное, впредь до избранія и утвержденія дру- 
гого епископа, замыценіе Арсевіемь Берло Могилев- 
гкой каведры подь тбмь только уеловіемь, чтобы Ар- 
сеній Берло безь Ввеякого безпокойства могь пока 07- 
праваять вь МогилевБ духовныя обязанности архипа- 
стыря.?) 

Извыцая обь этомь соглашеній между русским и 
польекимь дворомь, канцаерь Головкинь писаль Мо- 
гилевекому владык5 Арсенію: уитакь Ваше Преоевя- 
шенство, извольте жить в» Могилев до нзбранія и ут- 
вержденія новаго епиекоца, ведите себя тихо, исправ- 
ляйте одну духовную должность, а по избраній поваго 
епископа будете опредблены по евоему достойнетву Вь 
Россій кь приетойной епархій."") 

Такимь образомь, благодаря нБеколько оелабБв- 
шему по емерти Петра Великаго вліянію Россій на 
внутреннія дБла Польши, Могилевскій епискошь Аресе- 
ній Берло оказался вь роли только временнаго адми- 
нистратора Бблоруеекой епархій. «Кертва латино-уні- 
атекяхь йнтригь и пройсковь, Арсеній Берло сталь 
вьто же время невольной жертвой ўпорной борьбы без- 
помошнаго и гонимаго вь Польш травоелавія вь полно- 
правнымь пновбріемь. Вь трагической сульбБ епи- 
вкопа, Арсенія, вь его жизни п дБятельности отрази- 





1) Архивь Полоцкой Духов. Консист., связка 32, 7ё/951 и 53; ср. РУ- 
копись библ св. (инода, )Ме 267 а, л. 36, на обороть. 

2) Чистович"ь, ч. 1], стр. 63. 

3) Соловьевь. Исторія Россіий, т. ХІХ, стр. 372, изд. 2-ое. 
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лясь ВеБ перипетій тяжелой борьбы польскаго двора 
сь русекимь, при ближайшихь преемникахь Петра Ве- 
ликаго. 

Личность активная и энергичная по природб, епи- 
скснь Арсеній еилою отмбченныхь историческихь 0б- 
стоятельствь быль обречень на павеивнўю роль В Мо- 
менть горячей борьбы вь врагами правоелавія.!) 


Многострадальный архипастырь три ваишкомь года, 
жиль вь Могилев, какь йзгнанникь и пришлець ереди 
гвоей безпомоіцной й гонимой паствы. Сь сердечной 
гкорбью онь постоянно видбль поруганіе ветхихь право- 
главныхь храмовь, грозившихь разрушеніемь, среди 
великолбпныхь зданій костеловь, видбль нейстовства, 
фанатичной шляхты, сзышаль вопли изгнанников»ь, ски- 
тавшихся безь пиши и крова, елышаль стоны пасо- 
мыхь, побоями и мученіями принуждаемых»ь кь яена- 
виястной уній п... по вовБту русекаго канцлера Голов- 
кпна- доджель быль (вест гебя тихо,“ ожидая из- 
браяія веб5 преемника.”) 11] іюля 1132 года вь Ббло- 
русекіе епископы, на мБето Арсенія Берло, вольными 
голосами духовенства и мірянь быль избраць, .какь 
сь Потоцкимь вь МосквБ на коронацій (Анны Іюан- 
новны) положено было“ архимандрить Кіевекаго Пу- 


1) В» грудь архивныхь документовь мы находимь иузвЕстіе о том, 
что преосв. Арсеній содвйствоваль переходу в'ь православіе Могилевскаго 
ксендза-кармелита--Якова Турайскаго. Узнавь о намёреній патера Турай- 
скаго перейти вь ,схизму,“ бывшій настоятель его содержаль Турайскаго 
подь арестомь ,кляшторскимь" нБсколько недБль, пока преосвяіц. Арсеній 
не выбхаль ийзь Могялева. Описаніе документ. и двль архива св, Синода, 
т. ХУ, Хе 411, стр. 579, 583 и 594. 


2) Чистовичь. Очеркь Й. З. Р. Ц. ч. 1], стр. 63. Арсеній Берло не 
получиль королевекой привиллегій на БЕлорусскую епископію ий оть пре- 
емника Августа ІІ, короля Августа ІІ Фридерика. Вияленск, Археогр. сборн., 


т. У, стр, 222, 


-24- 


стынно-Никольскаго монастыря Іосиф'ь Волчанекій, при- 
родный польскій шляхтичь, который, спуетя три года 
(80 декабря 1795 г.), получихь королевекую привилле- 
гію на Бблорусекую ецископію.') Арсеній же Берло, 
много натерибБвшись бЁдь и горя и оть ввойхь и оть 
пновёрцевь, быль переведень указомь св. Синода оть 
28 января 1199 года вь Первяелавль (Полтавекой гу- 
берній) коадьюторомь Кіевекой архіепископій.”) 

Будучи до того временй вь Могилев5 самостоя- 
тельвымь епиёкопомь, Арсевій Берло не хот5ль стать 
вь подчиненное положеніе коадьютора Кіевекаго архи- 
пастыря, который при томь вамь не имБль ўже званія 
митрополита. Вь виду этого, епиекопь Арсеній про- 
еиль св. Синодь едблать новую епархію'его самостоя- 
тельною и незавиеимою оть Кіевекой архіецископій. 
Удовлетворяя его просьбБ, св. Синодь повелбть епи- 
скопу Арсенію пменоваться Переяславекимь и Борие- 
польеким»ь.?) ВмБетБ сь тбмь ев. Опнодь своею гра- 
мотою оть ЗІ августа 1733 года извбстиль обь этомь 
Малороссійскаго гетмана Данійла Апостола, прося его 
сказать новоназначенному владыкБ Арсенію благосклон- 
ное прпзрбвіе и нужную помоіць.') 

Вь новой епархій преосвяіцецнаго Арсенія Берло 
также преелёдовали больпія неудачи. В'ь декабрБ 1798 


1) Чистовичь Очерк» Й. З. Р. Ц. ч. І, стр. 63 и 260; Описаніе до 
кумент. и дБль архива св. Синода, т. ХУ, стр. 360, 916 я 922; Зіаіце сай- 
зае, Ле 27. 

2) Чистович'ь, ч. І], стр. 260; Сапуновь, Витебская Старина, т. І, стр. 
533. Витебскь 1883 г. 

3) Чистович», ч. 1], стр. 227 и 260;ер. ДЬло архива Св, бинода 1773. 
Хе 110; Описаніе документовь и дёль архива св. Синода, т. ХУ, предисл» 
стр. 4 и 5. 

4) Чистовичь. Очерк. И. З. Р. Ц. ч. ІІ, стр. 260. 
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года у Переяелавекаго владыки Арсенія произошло, огор- 
ченіе сь паказнымь казачьнмь полковникомь Василіем'ь 
Томарою. Поелёдній, негодуя на владыку Арсенія за. 
посвяшеціе имь вь свяшеннйки людей казачыяго чи- 
на“ и гнбваясь за воспрешеніе владыкой вамовольнаго 
погребенія вь православной церкви полковнячьей жены 
лютеранки, -- оемБайлевя -- по выраженію епивкопской 
жалобы -- ,безчестить епископа веякими шкареднымі 
словами, пхь же изреішци неможно, сь поношеніемь его 
епископекой чести.“1) Хотя полковникь Томара и при- 
несь поелБ этого письменную повинную, но ,смиреніе 
Томары, доноейль преосвяшенный Арсеній св. Синоду, 
было притворное, такь какь онь преўепбль еіце на 
горшве его, епископское, безчестіе и укоризну и не 
только вамь вобою являеть ему веякія противности, не 
воздасть подобаюшаго повиновенія и дБлаеть преве- 
ликія пакости в» монастырекихь дБлахь, но допуска- 
еть чинить это й свойхь подчиненныхь й родствен- 
никовь, притбеняеть свяценниколь и монаховь, при- 
влекаеть ихь кь отвбтамь вь мірекой судь... и тво- 
рить монаетырекому чину явное ругательство и поемБя- 
ніе.“”) Такія обиды и огорченія, ввроятно, побудили пре- 
освяіценнаго Арсенія Берло проеить перевода, вь дру- 
гую епархію. Указомь свят. Ойнода оть 30 сентября 
1735 года Переяславекій епископь Арсеній быль пере- 
ведень ва архіерейекую каведру ББагородской епархій.) 





1) Описаніе документовь и дёль архива св. Синода, т. ХУ, М» [55 
стр, 190--191. 

2) Тамь же, стр. 191--192. О дБятельности Арсенія Берло вь санЬь 
елископа Переяславскаго и Бориспольскаго много извЁстій содержится вь 
зЭписаній докум. и дёль архива св. Синода," т. ХУ е 68, 154, 160, 149, 
309, 347 и 411; д. Л. Берло. Арсеній Берло, епископь Переяславскій и Бо- 
риспольскій, Віевь, 1904 г, 

3) Описаніе докум. и дЬль архива св. синода, т. ХУ, предис., стр. 5; 
ср, Строевь. Списки іерарховь, стр. 9. 
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Спустя два мБсяца преосвяшенный Арсеній Берло за. 
явить св. Синоду, что цо случаю болЬзни онь не в 
востояніп отиравиться вь Бблюродскую епархію не 
только ныя Б, но быть можеть и вь будушемь вромені.') 
Вь виду такого заявленія 0 болёзни и отказа огь ие- 
рембіценія, епискогь Арсеній Высочайшахь указомь 
оть З января 1796 года оставлень на прежней каведр, 
вь Переяславаб, гд п скончаўся б іюня 1744 года.?; 

Время архппиастырства преосвяценнаго Арвенія 
Берло вь МогплевБ было непрерывной цёцью церков. 
ныхь емуть и волненій, при которыхь возможно было 
появленіе вь Бблорусесій такихь смутьяновь и вамо- 
званцевь, какьархидіаконь Кадлисть Заленскій и исевдо- 
митрополить Стефань грек». 

ПоелБ епиекопа Арсенія Берло вь исторій Моги- 
левской епархій начинается рБшительный повороть 
кь лучшимь дням», когда вовершилось быстрое воз- 
рожденіе православія вь Бблоруссій, благодаря незаб- 
веннымь трудамь братьевь-ецископовь Водчанекихь и 
особенно---преоевяшценнаго Георгія Конисекаго. 

Архипастырётвомь преосвяшценнаго Арсенія Бер- 
ло вь Могилев5 заканчиваетея первое століотіе (1632-- 
7732 1.) сушествованія самостоятельной православ- 
ной Бголорусско-Иоіцлевской епископіи. Вее это сто- 
лБтіе вь церковной жизни Бблоруссій было, какь мы 
видбли, эпохой тяжелой, непрерывной и, главное, не- 
равной бсрьбы гонимаго православія сь временно тор- 
жествовавцимь, при поддержк польекаго двора и рим- 
ской курій, латино-уніатством». 





1) Описаніе документозь и дБль архива св. Синода т ХУ, Л 347, 
стр. 485 и 487. 

2) Тамь же, Ме 347; Вилен. Археогр. сборн. т. У, стр. 222; сравн. 
Сапуновь, Витебская Старана, т. 1], стр. 533. 
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Не емотря на свое политическое безправіе, на ярый 
фанатизмь ополчившихся латино - уніатовь, на частое 
ввролометво польскаго двора, православная ББлорус- 
гія вышла поббдительницей из» неравной борьбы сь ино- 
вврнымь врагомь. В'ь лицБ свойхь выдаюіцихся и лич- 
ными способностями, и образованіемь, и энергичной 
дБятельностью незабвенпыхь архипастырей она нашла. 
тб5 великія религідзно-нраветвенныя силы, которыя едб- 
лали правоелавную вБру неодолимой, а, православныхь 
бБлорусеовь закалили вь вБковой борьб5, давь имь воз- 
можноеть возродиться, стряхнуть сь вебя иновбрную 
пыль и дружно стать подь родное и могучее знамя едино- 
вБрной ймь Россій. 


Анатолій Малевичв. 





Іосифь Волчансній, одиннадцатый 
епископь Могилевсній. 


Іссифь Волчанскій, одиннадцатый епископь Могилевсній. 
(1732-1742 а.) 


Избраніе и ветупленіе на каведру Могилевекую Іося- 
фа Водчанскаго совершилось при обстоятельствахь весь- 
ма, трудных. ПредмЕстникь его епископь Арсеній Бер- 
ло не быль утверждень цольгкимь королемь. Вь 1181 
году русекое правительство п польскій уцолномочен- 
ный граф'ь Потоцкій воглаеились, что Арсеній Берло бу- 
деть отозвань изь Могилева, а затбБмь православные 
бёлоруввы выберуть себБ новаго епискоца пзь ,при- 
рожденныхь польскихь шляхтичей.“ Когда, состоялось 
это соглашеніе, коллегія пностранныхь дбль, предпи- 
гавь Арсенію Берло оставаться вь Могилев до избра- 
нія п утвержденія преемника ему и вести себя тихо, 
вь тоже время го0біцила генеральному намБетнику Б Бло- 
русекой епархій игумену Гедеону ШишкЬ о томь, что- 
бы онь вмБетб сь представителями Бблорусекой епар- 
хія приетупиль кь скорБйшему ийзбравію новаго кан- 
дидата на означенную каведру изь польскихь урожен- 
певь - шляхтичей православной вБры, который затБмь 
доджень быть немедленно представлень польекомў пра- 
вительству дая утвержденія. Веб эти раепоряженія 0т- 
правлены были вь Могилевь сь бывшимь архидіако- 
номь Бблорусекой епархій Каллистомь Заленекимь-- 
архимандритомь Кіево-Межигорскаго монастыря и под- 
подковинкомь Синявинымь. 12 мая 1732 г. игумень 
Гедеонь Шпшка издаль евой универеалы, которыми 


-- 980 -- 


приглашаль правоелавныхь явиться 10 іюля вь Моги- 
левь для вольной элекцій новаго епископа. Мо едва, про- 
шай обь этомь елухи, враги правоелавія веполошиливь 
и предприняли настояцій походь, чтобы воспрепятство- 
вать выборамь епйекопа п Могилевекую каеедру при- 
соединить кь Полоцкой упіатекой епархій. Біце во время 
побздки гр. Потоцкаго вь Москву пла ўсиленная пе- 
репиека между Полоцкимь уніатскимь архіепископомь 
Флоріаномь Гребняцкимь и папеким»ь нувціемь вь Вар- 
шавБ Паўлуціемь. Оба эти лица старались подорвать 
результаты этой миссгій й относились кь ней сь яв- 
нымь противодБйствіемь. Теперь дБятельность Паулу- 
ція еце усилилась. На его сторон быте и вицеканц- 
лерь. Подь напоромь этихь лиць граф'ь Потоцкій по- 
впБшиль написать (17 мая 1782 года) Гедеону ІЦиш- 
кБ, чтобы онь пріостановиль избраніе новаго еци- 
скопа, такь какт король заявиль, что соглашеніе сь 
русекамь правительствомь по этому дБлу нуждаетвя еше 
вь раземотрбній его сеймомь, или, ееля сеймь не со- 
стойтся, сенату сь консиліумомь. Игумень Гедеонь Шаш- 
ка. немедленно вообілиль содержаніе этого шивьма рус- 
скому правительетву, находя требованіе Потоцкаго но- 
вымь насиліемь надь православнымй, и готовился кь 
выборамь. Уже 2 іюня 1732 г. Флоріань Гребницкій 
годобшаль нунцію 0 ,покушеній“ избрать новаго епи- 
гкопа вь Могилевь. Нунцій Паулуцій, выразивь свою 
доваду по поводу этого извЕстія, обБіцаль Гребницкому 
принять сь своей стороны веБ мбры кь воепрепятство- 
ванію элекцій. Д'бйетвительно, векорБ нунцію удалось 
получать реекрипты короля Августа П оть І іюля 1192г. 
кь Могиплевекому магистрату п кь администратору Ко- 
родевекихь столовыхь имЁній Ив. Буковекому, запре- 
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цавшіе выборы епиекопа. Вь реекрипт етрого пред- 
писывалось не дерзать покушаться на такой выборь,“ 
предроложенный якобы перваго сентября. Пересылая 
рескрипты Полоцкому архіепископу, нўнцій возлагаль 
на него надежды, что онь вь такомь важномь дДБЛБ 
гьумБеть поступить нанлучшимь образомь. ВмБстБ сь 
тБмь нунцій гообшаль, что король поручить перего- 
ворить 0бь этомь дБлБ сь русекимь уполномоченным'ь 
графомь Левенвольдомь, чтобы послёдній заявиль сво- 
ому правятельству 0 намбреній короля не лопустить из- 
бранія епаскопа вь Могилев». 

Но вея эта хитросплетенная цёпь усилій и етрем- 
леній разорвалась, какь паўтина. Когда Флоріань Греб- 
ницкій поручилть своймь ловвреннымь лицам'ь обБявить 
вь Могилев реекрипты королевскіе, и лица эти 30 
поля 1792 г. прибыли вюдла, то замБетители королев- 
гкаго админиетратора, за отвутствіемь послбдняго. за- 
явили, что это дбло до нихь не касается, а вь рату- 
шб сказали, что королевекій указь получень уже позд- 
но, такь какь, воглаено универсалу генеральнаго на- 
мБетника, Могилевекой епископій, Минскаго игумена, Ге- 
деона. Шишки, избраніе во епископа уже пройзведено 
10 іюля по старому стилю, и йпзбраннымь оказался игу- 
мень Кіевекій Іосифь Волчанскій. Вь отвБть на это 
заявленіе уполномоченные оть Гребницкаго только за- 
невли протесть и, не получивь даже копій избиратель- 
наго акта, заручились удостовёреніемь католическихь 
Могилевекихь властей вь томь, что исполнилий точно 
порученіе Полоцкаго архіепископа. 

Такимь образомь, благодаря энергій п рБшитель- 
ности православных ь бБлорусеовь, избраніе Іосифа, Вол- 
чанекаго во епископы. Могилевекіе состоялось 10 (или 
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11) іюля 1132 г. вь г. МогилевБ ,вольныМИ и соглае- 
ными голосами.“ Немедленно составлена была, избпра- 
тельная грамота на имя Іосифа Волчанскаго и отирав- 
лена вь С.-Петербург". 

Ознакомимся теперь сь личностью избраннаго кан- 
дидата, на Бблорувскую каведру. 

Родь Волчанскяхь извбстень быль вь Бблоруссій. 
Ёше вь ХУІІ в. одинь изь Волчанекихь Сильвестрь 
сь честыю занималь пость игумена, Могилево-Братска- 
го втавропигіальнаго монастыря. Можно думать, что 
родовымь шляхетекимь помбстьемь этой фамилій бы- 
ли Волчаеы, нынб село Чериковекаго убзда. 

Іосифь Волчанекій быль ,прирожденный польвкій 
шляхтичь." Образованіе онь получиль вь Кіевекой ду- 
ховной академій вь началБ ХУШ в. Родной академіп 
отдать онь на служеніе гвой молодые годы. Здбсь 0коло 
1710-1712 г. Іовифь являетвя ўчителемь клаева грам- 
матики, сь 1715--1719 г. преподаеть философію, па- 
мятникомь чего служать два экземпляра читанныхь 
имь лекцій по этому предмету. Сь 172] по 1725 годь 
сму поручается каеедра богословія, и по этой кадедр Б 
оть Іосифа остаетея вь рукописи курсь лекцій. О си- 
втемб боговловія, предлагавшейся Іосифомь, архіепийе. 
Филареть Черниговскій дБлаеть такой отзывь: »ёь 0д- 
ной стороны 0. Іосифь по примБру Прокоповича рае- 
дБляеть еистему на трактаты, сь другой -- лержится 
домы аквинатекаго, иначе сказать, схоластики, кото- 
рой чуждалея Прокоповичь. Это-- борьба новой методы 
сь старою, борьба, оправдывавшаяся неблагопріятным»ь 
мвёніемь о Проколовичв“ (Обзор, руе. дух. лит, т. 1, 
М 16). Сь 1717 г. до половйны 1122 г Іоепфь несь 
обязанности префекта, и сь 1721 пеправляль должность 
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ректора акадомій вь званім вице-ректора. Сь 122 г. 
по 29 февраля 1721 г. на, Іогифа, возлагается должность 
роектора академій, игумена Кіево-Братскаго монастыря 
и члена Кіевекой духовной консиеторій. Наконець вь 
1727 г. Іовафь получиль назначеніе вь игумены Пу- 
втынно- Пикольскаго Кіевскаго монастыря и ио преж- 
нему оставадся членомь конеисторій. Вь 1730 г. вмБстБ 
сь архіеп. Варлаамомь Ванатовичемь и вебми членами 
Кіевекой консяеторій Іосифь предан'ь быль вуду за, не- 
глуженіе молебна по случаю восшествія па преетоль 
Анны Тоанновны и получиль за это замёчаніе. В 1532 г. 
Іосифь возвелдень быль архимандриты. 

Казалось, новойзбранный кандидать удовлетворяль 
вебмь условіямь, хоторыя выработаны польским» упол- 
номоченнымь Потоцкимь и рувекимь правитольствомь 
относительно преемника Арсенія Берло. Оставаловь толь- 
ко получить Іоеифу королевекую привиллегію. Но, не- 
смотря на настоятельныя требованія руескаго прави- 
тельства ий русекаго посла вь Польш, ветБдствіе иИн- 
трагь католической партій ий послБдовавшей смерти 
короля Августа П, Іовифь долгое время не могь по- 
лучить привилегіи. Только при новомь корол5, заняв- 
шемь престоль при поддержкЕ Росгій, благодаря энер- 
гін новаго посла барона Кейзерлинга и капеллана при 
Варшавекомь посольствё іеромонаха Сильвестра Кахов- 
гкаго, королевекая привиллегія Іогифу Волчанекому бы- 
ла утверждена 80 декабря 1735 года и отовланная вь 
Петербургь была вручена вновь посвяшенному вь 1736 г. 
Б'ілорувекому епископу. 


ПосаБ своего посвяіценія ёп. Іосифу'ь довольно сіце 
значительное время оставалея вь О.-ПетербургБ, имен- 
но до половины 1191 г. Пребываніе свое вь етолицБ 
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онь пепользоваль вь интерееахь своей епархій, нахо- 
дившейвя во многоразличныхь нуждахь. Нужды Эти яр- 
ко обозначены вь лоношеній св. Синоду, которое по- 
дано Іоенфомь Волчанскимь вь маб мБсяці 1137 г., 
предь его отьбздомь пзь С.-Петербурга. , В катодрБ ББ- 
лорусекой, писаль Іосифь, пристойной кь архіерей- 
вкому елуженію ризиццы яе нмБется, в чемь огда пз 
Сапктийтербурха отираваюся п пріеду в Ббрлую Русь, 
самая неприминуемая настоять будеть нужда, а пспра- 
вить того мнб невозможно, понеже нынБ суммы к 70- 
му не пмБю, и впредь, аше не пожалуетвя, изобрБет 
не откуда, и для того потребно отпустить со миою к 
глуженію архіерейскому приличное... да киигь: еван- 
геліе, апостоть, миній, коромчую, и ризы свяІценнц- 
ческія е подризникамн.“ Далбе епискоць заявляль, что 
сму безь опредбленнаго оть импиератрицы денежнаго 
и Хаббнаго жалованья на содержаніе дома архіерейска- 
го и нужныхь лаць ,обойтися никакь невозможно“ и 
провнль, чтобы жалованье эт0, если таковоо ,малоста- 
вымь благораземотрБніемь опредБлитвя,“ пройпзводилось 
изь Смоленеской губернін. Затбмь, Іосифь Волчанскій 
хлопоталь о путевыхь деньгахь на пробздь вь Бблую 
Русь, 0 ежегодной высылкБ вь его епархію св. мура, 
0 выдачб ему 150 антиминсовь оевяценных»ь, обь ограж- 
деній его оть ,нападокь, поруганій, неповинных» Го” 
неній“ во стороны католиковь и уніатовь и поручеві! 
его ,доемотру и правленію“ ставроцигіальныхь мова- 
втырей п братетвь. 

Многія нужды, о которыхь хлаопоталь сі. Іовиф, 
были удовлетворены: гв. Спнодомь, хотя ий не вразу. 
Такь, ему дань быль воеудь со св. муромь, 40 анта- 
минеовь, книги, ризница архіерейская (огь покойнаго 
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Лаврентія, еп. Вятекаго) и достаточное количество цер- 
ковной утвари; на пробздь до Могилева, выдано 200 р.; 
опредБлено жалованьс и назначона 1 т. р. на построе- 
ніс кадедральной церкви. Овобымь указомь св. Синода 
велбно Іоспфу службу Божію отправлять вь саккос. 

Около половины 1731 г. епиек. Іоспф'ь Волчанскій 
прибыль вь Могилевь. Годы управленія Волчанекимь 
Білорусекою епархіей совпали сь перемБною короля 
вь Польшб и большими нестроеніями вь этомь госу- 
даретвБ и были временемь цанбодбе тяжкаго положе- 
нія правоелавія и русекой народности вь Западной Ру- 
си. Православіе, по еловамь еп. Іосифа, здбсь ;6же- 
чагно ўмалялось“. Положеніе Бблорусекаго епискона, 
какь главнаго прелетавителя йнтересовь православно- 
русекаго павеленія вь /ольшб, еце болбе затрудня- 
лось тБмь, что п состояніе виўтреннихь дбль вь Рос- 
вія вь то время мало давало надежды на помоць за- 
падпо-русеамь со стороны русекаго правительства, ко- 
торое мало дбрашало вниманія на православных ь вь 
Цольшё. При такихь ўеловіяхь Іосифу Волчанскому 
ириходидось вести самую напряженную дбятельность, 
направлепную на внутреннее благоустроеніе епархій и 
на зашциту евоей паствы оть раехишенія ея врагамй. 

Вь первомь отношеній, т. е. по чаети вяўтрення- 
го благоўстроепія епархій Іосифу Волчанекому должно 
быть поставлено вь завлугу слблуюшее. 

Ваведра архіерейская вь МогилевБ была крайне 
бЕдна и разетроена. Благедаря энергій еп. Іоспфа, она, 
хотя нБеколько благоўстройлась. Такь, вь Могилевекомь 
архіерейскомь домБ не было даже приличнаго кадед- 
ральнаго собора: поелБ пожара, 1709 г. вмБето сгорбв- 
шей Спавской церкви уетроена была временная тБеная 
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и непрочная церковь. Бцевь 1129 г. св. Синодь дпре- 
дбляль просить ў Высочайшей БВласти обь отпускБ ты- 
вячи рублей на построеніе новой каведральной перкви 
вь Могилевб, но лишь вь 1791 г., когда Іосифь Вод- 
чанскій хлопотать вь Петербург о пуждахь своей епар- 
хій, положено было, по милости Анны ГІоанновны, вы- 
дать тысячу руб. на, указанный предметь. 15 іюля 1140. 
на эту сумму, увеличенную доброхотными пожертвова- 
ніямий горожань, и была заложена .,своеручио" еп. 1о- 
сифомь, при вобраній почетнБйшихь Могилевекихь жи- 
телей, нынБ веушествуюішцая каменная Спаео-Преобра- 
женекая церковь, глужавшая до конца столбтія каве- 
дральнымь свобором»ь. Іоспфомь Водчанскимь построй- 
ка этой церкви могла быть доводсна только до поло- 
вины, такь какь вскорБ поетБ закладки церкви онь 
оставить Бблую Русь. Заботами же еп. Іовифа, исхо- 
датайствовано жалованье на, содержаніе архіерейскаго 
дома вь 500 р. ежегодно, и каведра обезпечена, хотя 
вамыми необходимыми вешцами, разницей, книгами, св. 
муромь, антиминсами ий т. п. 


Кь виўтреннему благоўстроенію епархій клонилась 
й та псрепйека, которую завязаль еп. Іосифь по Вво- 
прову очень впорному и больному, именно о подчине- 
ній власти Беёлорусекаго архіерея такь называемых ь 
заграничныхь монастырей и братвтвь, находпвшихея 
вь предблахь Могилевекой епархій, но подчиненныхь 
Кіевекому архіепископу. 

Сь этимь епоромь между Кіевекими и ББлоруески- 
ми архипастырями относительно монастырей и братётвь 
еп. Іосйифь могь быть знакомь еце вь КіевБ, когда 
онь быль членомь Кіевекой консисторій Дімвя доволь- 
но додго вь ПетербургБ предь евонмь посвяшеніеўь, 
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онь еце болБе изучиль этоть вопрось по доношеніямь, 
какія дБлались его предмБстниками---еп. Сильвевтромь 
Четвертинекимь, архидіакономь Каллистом'ь Заленскам'ь 
й рувекамь комиесаромь вь Польшб Рудаковекимь. Й 
ВОТЬ, вобираясь вь Могилев», еп. Іовяф'ь обратилвя 
сь доношеніями по этому вопроеу вь св. Оинодь и вь 
коллегію пноетранныхь дбль. В'ь доношеніяхь этихь ояь 
рБшительно считаеть ненормальной й для дбла право- 
главія вредной независимость заграничных» монасты- 
рей и братетвь оть власти Могилевекаго епископа. При 
этомь, вь доношеній вь коллегію иностранныхь дБль 
еп. Тоеаф'»ь проэктируеть рыЫшительныя мБры, именно, 
повылкў запретительнаго указа Кіевекому архіерею и 
воспреценіе монахамь тбхь монастырей выдавать па- 
гпорты вь Кісвь; вь доношеній же св. Синоду списк. 
Іовгафь вь свопхь желаніяхь умБреннбе, именно, онь 
хочеть, чтобы Кіевекій архіепископь добровольно по- 
рузиль ему ,Вь доемотрь ий правленіе“ монастыри и 
братства, кром Б Слуцкой архиманарій, и даль обь этомь 
грамоту для обьявленія. 

Практачеекихь результатовь при Іоспфб эта пе- 
реппека не пмБла, по опа расчишала путь для спокой- 
паго разрБшецпія этого еложнаго вопроса вь будушем. 

0 тіхь гопеніяхь на правоелавіе, которыя претер- 
пБвала Бблорусская епархія, еписк. Іоепфь Волчанскій 
хорошо быть осввдомлень еце до прибытія своего вь 
Могилевь. Поэтому сце вь ПетербургБ предь отправ- 
леніемь на каведру Іосифь просиль паше правитель- 
втво едблать представленіе королевекому двору, чтобы 
»накрБпко мандатомь королевекиямь возбранено было 
под жестокимь наказаніемь веёмь обе и партику- 
лярно Бблорусекой епархій обывателямь римекого ис- 
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повбданія й отатупникамь уніатамь чинить на меня ц 
на, домовыхь мойхь нападки, поруганія и неповинныя 
гоненій и озлобленій.“ ВмБетБ сь тБмь Іосиф'ь Хода- 
тайствоваль, чтобы руескій резиденть при польском 
двор5 быль бпатрономь и зашитникомь" спископа, да- 
бы .безволокитно могли подучать на прошенія свой 
удовлетворенія.“ Очевидно, Бвлорусекому архипастырю 
предносилась картина тёхь униженій и злостраданій, 
которыя пришлось испытать вь Могилев Арвенію Бер- 
ло. Предчуветвіе ве обмануло Іосифа. Вь Бблоруссіп 
шель самый наглый захвать православныхь церквей 
на, унію, сопровождавіпійся ужасгными мученіями нёпо- 
вбдниковь православія. Какія разыгрывадпсь здбеь 
»трагедій,“ ев 'дБтельствують многочисленныя жалобы 
правоелавныхь. Для иллюетрацій приведемь хотя один 
факть. Вь 1731 г. сгорбла церковь вь с. Хальч, ны- 
пБ Гомельскаго у. Свяшенникомь здбсь быхь вь то 
время Василій Волотовекій. Такь какь вблизи находи- 
лась миссія іезуйтовь и вь 1736 г. по восБдатву От- 
нято было 4 церкви на унію, тасвяценникь Хальчан- 
скій старалвя какь можно екорБе выстройть повую цер- 
ковь и засыпать владБльца Хальча Жабу многими 
подаркамий,“ какь леньгами, такь и другима ,пожит- 
кіхи,“ чтобы не было ,воспяценія.” Церковь векорв 
была, окончена. Жаба, подь вліяніемь “подарковь Во- 
лотовскаго, простерь свою лю“езность до того, что про- 
епль прсосвяш. Госифа Водчанекаго дать благоелове- 
піе на освяідепіе церкви. Владыка поручить оевятить 
ве Гомельекому протопопу Петру Цитовичу. Освяшеніе 
было назначено на 4 іюля. Паканунь пріБхаль вь Хальч ь 
протопопь Цитовичь и совершиль вь новомь храм 
ввеношную, а па утро совершалось освяіценіе п нача- 
та латургія. Казалось, вве пройзойдеть благополучно. 
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Но іезуйты не могли вынести совершавшагося торже- 
ства православія. Какь-разь во время совершенія лп- 
тургій вь перковь явилвя прикашцикь ўГабы сь жолне- 
рами ий по приказанію пана арестоваль Волотовекаго, 
чтобы вести его на панскій дворь. Возмуценные та- 
кимь коіцунетвеннымь насиліемь, прихожане возмути- 
лись и отияли своего свяценника,. Южели пашего свя- 
шенника вязать, говорили они, то первіе бь нас» при- 
казапо смертію казнить. Богослуженіе однако же пре- 
кратилось. Протопоць ,потаенно ббжаль“ вь Гомель. 
Волотовскаго же прихожане отвели вь его домь. Но 
прошло нБеколько чавовь, разошлись прихожане по де- 
ревнямь, и гКаба самь явилея вь ломь свяіценника сь 
отрядомь жолнеровь. ддБсь онь приказаль связать свою 
беззацитную жертву и отвести вь тюрьму. Освободить 
узника изь тюрьмы Жаба обБіцаль только тогда, ког- 
да онь перейдеть вь ўнію: а такь какь Волотовекій на, 
это не согласйлся, то «Каба приказаль его бить. Во- 
семь дней 6тиранеко мучено“ невиннаго етрадальца в» 
торьмБ. Но ўкрБпляемый Богомь, новый ,мученикь 
Христовь,“ какь называеть его еп. Волчацскій в'ь пись- 
МБ кь Гомельскому ўправителю, твердо переносиль веБ 
мученія; когда же силы его оставили, то онь, вБроят- 
но при помоіци прихожань, ушель изь тюрьмы и 0т- 
правилея вь Гомель искать заішиты. Узнвав»ь 0бь этомь, 
разьяренный «Каба, бросилея вь домь Волотовекаго, за- 
браль тамь его жену и дБтей ий посадиль на мБето б5- 
жавшаго. А такь какь арестантская оказалась тБеною 
дая столькихь жертвь, то оль заперь ни вьчемь не- 
повинную женіциву сь дБтьми ,вь стайню конскую." 
Тамь онь сталь йхь морить алчбою й жаждою,“ иму- 
цество же Волотовекаго взяль себБ, а церковь отдаль 


-- 290 --- 


на унію. Пятнадцать дней семья Волотовскаго томи- 
лась вь стайнЬ,“ мучимая голодомь, и быза выпуіце- 
на, только тогда, когда вее достояніе вя было расхи- 
цено. Некуда было дБваться несчастным»ь узникам»ь по 
ВЫХОДб изь тюрьмы, и Онп ўшли,вь лугь,“ гдБ на ра- 
ботахь по уборкБ еБна были вь это время халецкіе при- 
хожане, а сь окончаніемь работь негчастная вемья ста- 
ла скитаться по чужимь дворамь й, унаходясь паче 
веБхь ўбожБе вь нишетб, питалась подаяніеме.“ Вь 
довершеніе всего Волотовекій остБпь... 

Сь болью сердца смотрбль еп. Іосифь на раехи- 
іценіе его паствы. 7 сентября 1799 г. донесь онь руе- 
скому правительству о наеильственномь захват уніа- 
тами православных ь перквей вь протопопіях»ь Гомель- 
гкой, Метиелавекой, Дубровенской, ІШкловекой и дру- 
гахь містахь. По подечету Водчанескаго кь 1799 г. бы- 
ло захвачено 114 церквей. Заключая свое доношеніе, 
еп. Іосиф'ь говорить: ,оть чего слБдуеть, что останокь 
той епархій весь отойдеть на унію, и епиекопа право- 
славнаго ни кь чему и не на чемь будеть здбсь со- 
держать зь недолгомь времени, аце веемошцбйшая Рос- 
сійская Держава, здБшнему правоелавію не поможеть." 
Одновременно сь симь еп. Іогифь 0 евойхь обядахь 
ппсаль Варшавекому капеллану Ойльвестру Каховеко- 
му и еводиль желанія православных» кь слБдуюіцему: 
чтобы а) ихь насильно не обрашали вь унію, Я хра- 
мовь не отбирали вь томь елучаЬ, если бы какой-либо 
изь православныхь свяшенниковь переходнль вь уй; 
б) пзь-за проступкогь отдбльныхь православных ь сВя- 
шенниковь евбтекимь лицамь церквей нашихь не ипе- 
чатать п на унію не преврацать й в) погорБвшія и 
обветшавшія церкви вольно было возобновлять и По- 
праваять. 
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Русекое правительство, получивь жалобу еп. Гоен- 
фа, 22 сентября 1799 г. приказало своему резиленту 
вь ВаршавБ Голембіовекому стараться вебми сповоба- 
ми вовмбетно сь министромь облегчить еўдьбу гони- 
мыхь, иеходатайствовавь свободу вь вовершеній Бого- 
елуженія и вь постройк5 й починкь церквей. Голембісв- 
екій на полученный рескрппть отввчать такь: онь 0 
запроценіа и отнятій церквей вь недавно минувшемь 
году кь разнымь вельможамь, овобливо же кь прима- 
ву и кь вдоветвуюіцей княгин5 Радзивиловой, противь 
которыхь двухь послбднихь вяіцшія жалобы пройехо- 
дять, многократно пивать и сь министрами вь нынбш- 
немь году о вебхь тБхь жалобахь пзустно епориль, 
однако у первыхь никакой помоши и плода не полу- 
чиль; министры же польскі нзвиняли себя тбмь, что 
они пначе не вь состояній вимь жалобамь вепомоіце- 
втвовать, какь на сеймахь, гдБ пройзнесенныя жало- 
бы вь конференціяхь раземотрбны, а потомь прекра- 
цены быть должны.“ Голембіовекій оть себя прибав- 
ляль, что свылка минивтровь на сеймь соглаена, сь за- 
кономь, но министры, велибы пожелали, то легко мог- 
ля бы помочь горю православныхь. Предвтавляя сь сво- 
ей стороны полученный имь рееетрь обидь, резиденть 
выражаль свое мнёніе, что лучшимь ередетвомь для 
удовлетворенія жадобь онь почитаеть назначеніе для 
разбора ихь овобой емБшанной комиесій. НО на этоть 
вовбть, кь ечастью, русское правительство не пошло 
и 24 ноября 1799 г. предписало резиденту приложить 
»радбтельнБйшсе стараніе лля пеходатайствованія пол- 
наго удовлетворенія православнымь во вебхь ихь дби- 
дахь.“ Вь отвбть на это предиисаніе Голембіовекій (21 
декабря 1139 г.) гообцаль вь Роесію, что 0нь имБль 


даже .,немадыя сеоры“ вь короннымь канціеромь по 
поводу жалобь православныхь. Канцлерь отввчаль, что 
во время отеўтствія короля онь ничего помочь дблу но 
можеть, а по возврашсній короля надБетвя иеполнить 
жоланія православных». 

Пока шла дипломатическая перепяска, по доноше- 
шо ёп. Іосгифа, церкви Бблорусекой епархій подвер- 
гались новымь и новымь захватамь. Такь, вь 1799 г. 
Виленскій викарный бискупь Іосиф'ь Сапга отнять на, 
унію вь графствБ Дубровенскомь чотыре церкви: вь се- 
лахь, ХоминЬ, Литвиновб, ЛанинкБ и Чиринб. Ообравь 
толу дворни и вооруживь ее ,стрБльбами, “ управаяюіццій 
Самбга перебзжать ийзь вела вь село сь уніатсками Г'о- 
рецкнмі капланамй Скребнемь и Плешинскимь, гвал- 
тохь отбаваль замки у церковныхь дверей и переда- 
валь церкви увіатамь. При этомь только Литвиновскій 
евяшценникь Поликарповичь ,прпеталь к» уній,“ буду- 
чи павильно отведень кь уніатскому епископу. Для уве- 
лйченія прихода его приказчикь ,грабетва“ Савицкій, 
сь врдома Сапбги, набхать на парафій“ восбдних»ь 
правовлавных'ь церквей и ,призучиль йхь кь помянутой 
уніяцкой церкви.“ Крестыянь же этихь приходовь такь 
гзневолнль, что ниже кь зитургійи Божественной к' сво- 
пмь церквамь благочестивымь ходили“ подь угрозой 
тэлееных»ь наказаній и штрафовь. Оставшись безь при- 
ходовь, евяшенники спрашивали у еписк. Іоснфа, »470 
повелить: оставя ли свой церкви итить за рубежь (ВЬ 
Роегію), или вь здБшней епархій гБ какое мБето ва- 
ше преосвяіценство изволить опредблить." Юпиекойь 
вызваль гвяшенниковь вь Могилевь, а церкви былі 
захвачены ўніатами. Вь томь же 1739 г. многія цер- 
квия графства, Шкловского (Зубревичакая, Городиіцен- 
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гкая) »гвалтомь" обраіцены на унію паномь Булгакомь, 
ўправляюіцимь князя Чарторійскаго. При отнятін церкви 
вь в. Сидоровичахь ловчимь литовекимь Сапбгою право- 
главные возетали на зашциту евоей святыний, но были 
,военною рукою“ укроіцены, при чемь нБеколько чело- 
вБкь было убито. 

Юп. Іосифь, при вид вее уснанваюшагося гоне- 
пія, можно сказать, быть вь отчаянін. 27 апрбля І'740г. 
онь послаль ев. Синоду самое мрачное доношевіе о и0- 
ложепін дБль вь его епархій. ,Слезно прошу, пиваль 
ен. Іосиф'ь, скорое и крБікое, какь зтБ стражаўшинмь, 
подати загциіценіе, или уволате мя оть сего послуша- 
нія, понеже мнБ, при мойхь не по тому уже лБтахь и 
слабосильномь здравія востояній, отнюль никакими мб- 
рами самому собою удержать сжочасно ўмаляюіцаговя 
гвятаго правеславія невозможно.“ Для лучтаго уецб- 
ха своей просьбы еп. Іосифь написать елезное пись- 
мо члену св. Синода архіециекопу Амвросію Юшкеві- 
чу, хорошо знакомому сь согтоянісмь правоелавія вь 
Западной Руси по елужбБ вь Вильнб. , Вь несносныхь 
хлопотахь ббдной епархій моей, писаль Волчанскій, вь 
гвятБйшій Синодь, яко до верховной духовной власти, 
донпошеніе посылая, и вашему преосвяіценству молеб- 
ную мою сь покорностію постократне простираю проз- 
бу: милостивымь окомь воззрите на нась здБ бБднБ 
втраждуіцих»ь и цпомилуйте, ничто же успбваемь, но па- 
че п паче молва бываеть.“ Указавь далбе на то, что 
вв. Синодь и лолжень, и можсть подать руку вомоци 
при усиливаю:цихвя гоненіяхь, еп. Іовиф'ь продолжаеть: 
«сердце мнБ веема упало и не знаю, что чинити; ёже- 
ла крБпкую п екорую помоіць не подасте нам», то при 
намней ть епархій отрЫшите, ибо лучше себя епа- 
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сти, чБмь нося тіцетное пастырекое имя взирать сь 
ўныніемь на веегдашнее разореніе церкви Божіей п 
гвалты.“ Наконець, свой желанія Волчанскій выра- 
жаеть вь елБдуюшихь пунктахь: а) велБть схватить 
Полоцкаго архіепискоцпа, вь Петербургь, допросить его, 
по какимь основаніямь онь вмБшивается вь епархію, 
свят. Синоду подчиненную и придержать его до тёхь 
порь, пока веБ отнятыя на унію церкви не будуть воз- 
враіцены, йлй и вовве ,до чудотворцовь Соловецкихь 
его на богомоліе заслать,“ а, затБмь сдБлать еинодаль- 
ную комиссію хоть изь Смоленека, изь духовных и мір- 
гкихь людей для раземотрбнія жалобь; б) требовать 
чрезь минйетровь Россійскихь, чтобы владбльцы Бб- 
лой Руси подавали оть себя оборонные дипломы, что 
они насилія вь вБрБ не хотять и не будуть чинить, 
а если оть уніатовь пройзойдеть наеиліе, то православ- 
нымь вольно церкви свой оть наеилія заіцицать; в) 
есди »попь бездБльникь" охотою своею унію приметь, 
то она должна оставаться только при немь, а прихо- 
жанамь свободно бь было себБ избирать другого право- 
славнаго ,пароха;“ г) если бы отетупившіе вь ўнію 
пожелали опять возвратиться ко благочестію, то йМБлй 
бы свободу вь томь и епископу раскаявшихся евобод- 
но принимать; д) прекратить обычай нБкоторыхь мел- 
кихь владбльцевь стройть подь предлогомь набожно- 
вти уніатекія церкви и приписывать кь нимь насиліемь 
православныхь; с) разрБшить свободную постройку И 
починку церквей, безь откуповь какь вь тюрьмахь; 
ж) запретить королевекимя мандатами уніатекимь епи- 
скопамь ни за какими презентами" не поставлять ВЬ 
приходы православные свяіценниковь; з) разрБшить, 
какь поступать сь тБми прихожанами, которые по емер- 
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ти ўнитскихь свяценниковь сь плачемь просять себБ 
правоелавныхь іереевь, между тбмь какь оффиціать 
Полоцкій Ираклій Ливянскій обьбБздиль уніатекіе при- 
ходы и у свяіценниковь правоелавнаго погвяіценія по- 
отбираль грамоты и фундуши на православныя пер- 
кви, дабы и память правоелавія истребить вь нихь;“ 
и) уничтожить правило, по которому правоелавные жи- 
тели Могилева, ходять сь хоругвями цеховыми в» ка- 
толической процесгій Божьяго Тбла и вь православ- 
ныхь церквахь вь это время звонять. даканчиваеть 
гвое письмо еп. Іогиф'ь просьбой, вь чемь можно по- 
мочь ему, а если помошь не придеть, то и это пись- 
мо, говорить епискоць, будеть на страшномь вудб вт, 
оправданіе, что онь--епископь чисть оть погабели пра- 
вославнаго народа, здБ нечестіемь ўніатекамь пога- 
баюцаго. 

ПоелБ этого доношенія св. Синоду опять было под- 


твержденіе (17 іюня 1740 г.) мпнистру Кейзерлингу 
»найлучшее стараніе прилагать“ о прекрашеній гоне- 
ній на православных ь,-- опять на геймБ розиденть ста- 
ралвя дать ,дбламь благочестивыхь людей другой видь," 
но сеймь не востоялся ий жалобы не были раземотрбны. 

Послбдствіемь указанныхь жалобь еп. Іосифа, бы- 
ло то, что І сентября 1742 г. онь быль взять изь Ббло- 
руссій, воглаено его просьбамь, и назначень первымь 
архіепископомь вновь учрежденной тогда Московской 
епархій. Занимая высокое положеніе в» россійекой іерар- 
хій и будучи членомь св. Синода, архіеп. Іосифь ока- 
зываль большую помоць своей бывшей епархій. Его 
вліянію надо приписать оживленіе дБятельності св. Си- 
нода. по облегченію положенія правоглавно-русекаго на- 
веленія Полыци. 
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Скончалея архіепископь Іосифь вь Моеквб 10 ію- 
ня 1745 г. и погребень вь Чудов5 монастыр б. Омерть 
его оплакана была и вь Могилев, габ каведру зани- 
маль брать почившаго, еп. Іеронимь Волчанскій.") 


Свяценникв 9. Жудро. 


Ата тана натацтаааа цана аа 
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Іеронимь Волчанскній, дврнадцатый 
епископь Могилевсній. 


Іеронимь Волчанскій, двьнадцатый епископь Могилевекій. 
(1742-1754 1.) 


Іеронимь Волчанскій быть уроженець дападно-руе- 
гкій, пройеходпль изь рода дворянекаго (шляхетекаго). 
Можно е» увбренностью полагать, что образованіе свое 
онь получить вь Кіевекой духовной академін. До ветуп- 
ленія па каведру Бёлорусекую Іеронимь быль настоя- 
телемь (, старшимь “) Вяленекаго Св, Духовскаго н 
подчиненныхь ему монастырей. Вь то время, какь 
обычно игумены Виленекіе пзбирались только на трех- 
лбтіе, Іеронимь прослужиль вь Вильнб сь 1795 по 1141 
годь. Уже здБеь игумень Іеронимь. какь свидбтель- 
ствують многочиеленные документы его длБятольновти 
за это время, заявиль вебя дБятелемь энергичным', 
пекренним'ь, рБшительнымь, хорошо знаюшим'ь порядки 
польскаго гражданекаго устройства п суда. ВмБстБ е 
твмь, по его пероциск5 видно, что единетвенное спа- 
веніе православія и русекой народности вь Польш онь 
виядбль вь заступничествБ Россіи. 

Вь 1142 г. родной брать его еп. Іосиф'ь быль пе- 
реведень из» Могилева вь Москву архіепископомь, а 
на мБето его вольным» пзбраніемь правоелавнаго духо- 
венства, й мірянь при участій Россій назначень быль 
брать его Іеронимь. Безь сомнёнія, ему вБдомо было 
безотрадное положеніе дбль Белорувекой епархій, не 
безызвветны и тб скорби, которыя ожидали его вь но- 
вомь званій, и еели Іеронимь рБшилеся принять на, вебя 
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трудный подвигь архипастырства вь Могилев, то только 
по обязанностямь иноческаго поелушанія Вь надеждё 
на, помоіць Росгій ий руководство брата. 

Скорби Іеронима начались сь самаго избранія вго 
на. каведру. ВелБдетвіе противодёйствія Іерониму дод- 
гое время (около 2-хь лБгь) не лавали королевекой при- 
виллегій на, епископетво, й [ероним'ь должень быть жить 
вь Москв. 

Живя вь МосквБ, Іеронпагьоднако не бездбйствоваль и 
издали подготовляль почву для заішциты гвоей епархій. В'ь 
іюнБ 1743 г. ему еообіцены были вь Москву изь Могилева, 
подробныя свБдбнія о церквахь и монаетырях»ь, сь 1127 
года насильственно отнятыхь на унію. Копію получен- 
пыхь имь донесеній предсв. Іеронямь сообіциль Свя- 
твйшему Синоду. Представленныя Св. Сипноду гвБдбнія но- 
сять найменованіе , Специейкацій (реестра) монасты- 
рямь и церквамь Грекоросгійскимь, зь разныя времена, 
на унію насильетвенно отобраннымь." В'ьзаключеніе этого 
реестра им» приложена была гзаписка нБкоторымь наеи- 
ліямь, которыя в'ь разных» мБстах'ь грекороссійскаго Эа- 
кона духовные ий мірскіе люди претерпбвають,“ ВмБетЬ сь 
этимь владыка жаловалея Св. Опполу на притбененія, 
претерпБваемыя крБпостнымй каведральными, крестыя- 
нами архіерейскияхь вотчннь. ПритБеневія востояли вь 
томь, что сь креетьянь наенльно были взимаемы 1иш-. 
нія подати: подымныя и пословыя. Эти жалобы вмБет і 
вь спедиейкаціею Св. Спнодь препроводиль вь колле- 
“гію иностранныхь дбль.') 

Ву БстБ сь заботами обь упроченія евободнаго в» 
Белоруссія пребыванія православныхь при пхь релі- 


1) Указь Св. Синода оть 5 декабря 1743 г., за 79 2859. 
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гіозныхь правах», обь огражденін имушосетвонцыхь ин- 
терегавь каведры преосвяценный, вее еце живя В» 
МосквБ, лолжень быль заботиться и о матеріальномь 
абезпечецій церквей евоей епархій, по крайней мБрб, 
о снабжецій ихь такими предметамі:і, безь которыхь 
не может ь сушцествовать ний одпнь православный храм». 
Вь ІМ г. епископь Іеронимь ходатайствоваль предь 
Св. Сянодомь обь отпуск для церквей епархій св. 
мура и о снабженін ихь св. антиминвами. Велбдствіе 
этого ходатайства, Св. Синодь сдблалть надлзежацее рас- 
поряженіе и дать знать ецископу, что приказать Мос- 
ковекой Синодальной тапографш отиечатать на пред- 
сгавленной имь матерій пятьлесять антиминеовь.!) Іеро- 
ниму это дбло принеело це мало цечали. Синодальная 
контора по отиечатаній антаминсовь взыскивала сь 
него деньги за иецолненную работу, говоря, что вь 
конторБ й типографій па этоть предметь не имБется 
еуммы п что зь тое (Бблоругскую) Юпархію, какь и 
прочія Юцархін таковыяжь антиминсы печатаемы были 
и нынБ печатаются небездБнежно, 9?) и Іеронимь, вбро- 
ятно, принуждепь быль уплатить причатавшуюся сь 
него вумму, которая, какь бы она незначительна ни 
была, воставляла ошутительное лишеніе для находивша- 
гося вь весьма неблагопріятныхь матеріальныхь уело- 
віяхь архипастыря. 

2 октября 1744 года поетбдовало наконець давно 
ожидаемое ўтвержденіе со стороны короля привилле- 
гій Іерониму на Ббёлоруескую каведру. Давая о семь 
знать преосвяшенному Іерониму, Св. Синодь предписы- 


1] Указь Москозской Синодальной конторы оть ЗІ декабря 1744 года, 
за М 31. 


2] Указь Синодальной конторы оть 27 февраля 1745 г., за 79 359. 
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валь ему немедленно оторавиться вь свою епархію. 
Но Іеронимь предь отправлепіемь свопмь на каведру 
вчоль нужнымь и еце послать доношеніе вь бийнодь 
о вамыхь необходнмыхь пуждахь вя. Изображая ску- 
доеть епархій и утБененіе ея оть йновёрныхь, Іеро- 
нямь высказываль опавеніе, чтобы ,вь елучаБ недо- 
втатка предь иновбрными“ не послёдовало ему п вь 
его лицБ св. вБрБ ,всегдашняго зазренія и предовуди- 
тельства” и потому просиль о прибавкб кь прежде авепг- 
нованной на содержаніе бБлорусекаго епископа, со шта- 
томь архіерейскаго дома, ежегодной 500-рублевой вумміб 
ешце 500 рублей вь годь и выдач5 100 четвертей хлЬба, 
изь Омоленскаго гарнизона. Датбе, упоминая о Спас- 
ской церкви, задоженной ешце его предшественникомь, 
»которая вь совершеніе не приведена, “ и которой ,изь 
катедральныхь доходовь достройть невозможно,“ ўмо- 
ляль Св. Синодь ,0 пожалованій на то достроеніе суммы, 
до коликаго числа воблагопзволено будеть.“ Находясь 
подь виечатлбніемь еравнительно недавно полученнаго 
пмь донесенія іером. Рафайла о притБененіяхь крб- 
поетныхь креетыяйь каведры и отнятій угодій, ей при- 
надлежавшихь, ептекопь говорить затбмь 0 находив- 
шейся ,вь Оршанекомь повбтБ вотчин Мошонаках, 
до катедры бБлорусекой принадлежагцей, которая еше 
при жизни преосвяшеннаго Юпископа князя Четвер- 
тинекаго подскарбіемь Оеолинекимь й бискупомь Ви- 
ленекимь Панцеринекичь сйлно отнята,"“ а, прихожане 
вя »а0 крайнему принужденію и мученію кь уній при 
нуждены;" желая возврашенія этой вотчины кадедрё, 
Іеронимь ўказываль и самый способь кь достиженію 
этого, именно вмБшательство вь дбло ,обрБтаюіцагося 
вь Варшаве Бя Гмператорекаго Величества Министра, 


-- 801 -- 


бравнительно недавній печальный инциденть сь еп. 
Спльвестромь Четвертинскимь и руегвким»ь резидентомь 
Рудаковекимь, пмБвшій місто вь Кутейнекомь Бого- 
явленскомь Оршанскомь монастыр, побудиль его про- 
гить Св. Синодь о порученій ему вь управленіе этого 
монастыря сь прінійснымий кь нему другими монавты- 
рями, по вид фундушевыхь записей совтоявшихь ВвЬ 
врдБній Кіевекаго митрополита, понеже оныхь Юго 
Преосвяішенству за отстояніемь вь другомь ГосударствБ 
вь добромь порядкБ водержать неудобно п обитаюшція 
вь нихь жиавучи вь своей воли являются вь неприлияч- 
номь чину і званію состояній оть чего наносица оть 
противныхь Церкви евятой нареканіе.“ Упомянувь о 
первостепенныхь потребностяхь ввоей епархій, преосв. 
Іеронимь заключиль свое донесепіе слБдуюшим'ь обра- 
зомь: ,какь на текуцій годь,--писаль онь, Опредё- 
леннаго жалованья, такь ий на пробздь мой до Моги- 
лева ничего я не получиль, а безь того отьбхать мнБ 
вь Юпархію мою крайне несчЁмь, того ради ввепокор- 
нБйше Ваше СвятБйшество проту, какь 0 томь, такь 
и 0 вышеписанномь учинить милостивое раземотр'ніе.“1) 

По нБкоторымь изь этихь пунктовь Св. Синодь 
ўдовлетвориль епискоца: жалованье ему было вылано 
п вмБетБ сь тбмь овь получиль 200 руб. на путевыя 
пздержки, ?)--митрополиту Гіевекому Рафайаў дабо- 
ровекому сообшено 0 желаній Іеронима, и матрополить 
поручиль названные монастыри его управленію, а 0бь 
пеполценій остальныхь пунктовь Опнодь обБшаль сдб- 
дать докладь Говударынё Императрицё. 


1] Доноіценіе пр. Іеронима оть 12 окт, 1744 г. Арх. Могилев. духов. 
консист., связка 1-я, У 22-й. 


2] Указь Св. Сянода оть 14 іюля 1753 г. за 78 1478-мь. 
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Ю декабря 1744 г. Императ. Елизавета словесно 
об'ьявила. свою волю обь отпускБ преоев. Іеронима вь 
сго ецархію. Нбеколько обнадеженный возможностію 
успбха, преоев. Іеронимь вь самомь началБ 1745 г. 
выбхать изь Москвы и Іб января прибыль вь Моги- 
левь, гдБ принять быль православными сь великою 
честію. Оамоличное знакомество сь ввоею епархіею по- 
казало Іерониму, что она, дБйствительно находилась на, 
краю гибеля. Пародь православный, не видя никакой 
зотрады 0 благочестій святомь“ быль вь ўныній; бБд- 
ные свяіценняки, приходя изь разныхь парафій, до- 
новили ,0 евойхь крайнихь разореніяхь п ругатель- 
ствахь.“ Пе было ни школь, ни благоўстроенныхь 
храмовь. Вь довершеніе веего Іеронимь узналь, что 
брать его 10 іюля 1745 г. екончалея и онь лишлея 
»п0 плоти и духу великаго своего патрона и предста- 
теля.“ 

Выйти изь такого печальнаго положенія свойми 
вобственными силами п ередствами дая епископа, Іеро- 
нима не было пикакой возможноети. Й. взоры его 0б- 
рацаютея кв единовгорной Россім. При постоянной на- 
деждБ на поддержку Росгін и вовершалась вея дбя- 
тельность Іеронима. 

Главное дбло Іеронима--прямая зашита, правоела- 
вія оть угБененій католиковь и уніатовь. Для болбе 
яснаго представленія себБ дБятельноети преоев. Іеро- 
нима, вь этомь отношенін, мы должны нБеколько ЦОд- 
робнБе остановиться на сцовобахь зашциты западно- 
русской церкви оть натиека враждебныхь ей католи- 
ческаго и уніатекаго иеповЕданій. 

До 1142 г. дБла о зарубежныхь благочестивыхь 
велись вь КабинотБ и иностранной коллегій: Св. Си- 
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нодь получаль доневенія 0бь обидахь, вносиль вь Ка- 
бинеть, или сообіцаль вь коллегію, не имя свБдбній 
0 дальнёйшем»ь ходб дбль. Ймператрица Елизавета, Пет- 
ровна взяла, это дБло подь свое 0гобенное покровитель- 
ство, велтБдствіе чего 106 августа 1742 г. поелань быль 
рескрипть т. еов. Кейзерлину и резиленту Голембов- 
скому, вь которомь повелБвалось ввемБрно загиіцать 
дБло правоелавія. Вь донесеній евоемь Св. Сйноду отгь 
ЗІ августа 1142 г., по этому поводу коллегія обьяс- 
няла, что она получаеть вБдомости не оть 0дного Св. 
Синода, но и йзь другихь мБсть, и повылаеть по дным ь 
указы министрамь. ,Йзь сего Св. Синодь благоволить 
уемотрбть, --присовокуцляла коллегія, --что она, по своей 
должности вь ономь, столь важномь и нужномь дл, 
усерднаго своего попеченія ий старанія прилагать ни- 
когда не оставляеть.“” БВмбетбБ сь тБмь она обьяеняла, 
«что иного епособа кь прекра:ценію тбхь обидь не на- 
ходить, кромБ вильныхь королю п чинамь Рбчи По- 
вполитой представленій и пристойных'ьдомогательствь."!) 


Сь этого времени Св. Синодь стаповится централь- 
пымь и заправляюшимь мБетомь по дбламь обь оби- 
дахь зарубежных» православных», что постоянно по- 
давало поводь кь пререканіямь между Синодомь и йно- 
странною коллегіею. Пререканія начались и вь ПольшБ 
между тамошипм'ь православнымь духовенством'ь и рус- 
гкими министрами при польско-саксонскомь двор Б. Рус- 
скимь» вь Польш б казалось, ий можеть быть не безь 
овнованія, что дБйствія нашихь миниетровь при поль- 
скомь дворБ пе соотвбтетвують той горячности, сь ка- 
кою приняла это дБло Императрица, п что они не упо- 


1) Дёло арх. Св. Синода 1733 г. Х 263, т. ], стр. 154; Чистов. т. ІІ, 
стр. 67. 
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требляють должныхь уеилій кь дБйствительной помоши 
православнымь. Тодчекь этому дблу даль состоявшій 
при посольекой церкви іеромонахь Сильвеетр'ь Кохов- 
скій.') Прося увольненія оть занимаемой ймь вь про- 
долженіе 28 лбть должности, онь писать оть 24 Оок- 
тября 1742 г. Св. Сйноду: ,и силы ўже мнб не стало 
труждаюіцемуся вь дблахь, кь вБрБ святой надлежа- 
шихь, но безь пользы обіцему добру нашему, понеже 
гоёпода мінистры только приетойным'ь образомь обыкла 
стараться, безь представленія договоровь, уўтвержденій 
п конетитуцій... А ближняя здбсь пхь, министровь, 
спротекція ничего не помогаеть, ибо господин» посоль 
подномочный- -евангелик», аговподинь резидевть --рим- 
ской ввры.“”) Это доношеніе Сильвестра, надблало много 
шуму. Ов. Синодь представиль его Императриціь и при- 
дожиль кь нему свое мнБніе, гдБ говорить, что не 0жи- 
даеть пользы оть Кейзерлинга и Голембовскаго, какь 
дть иновбрцевь, чуждыхь интересамь св. православія.) 
Иностранная кодлегія взяла обвиняемыхь подь евою 
запиту п, оправдывая ихь дБйствія, обвиняла, напро- 
тивь, зарубежное духовенетво, особенно игуменовь мо- 
настырей, вь непорядочныхь п нецотребныхь поступ- 
кахь и что они сами нербдко служать причиною опу- 
втошенія монастырей и пныхь самовольетвь, пе пмбя 
падь вобою духовнаго правлёнія и никакихь надзира- 
телей, которые бы крЁпко емотрБай житія п поступ- 
ковь пхь. Голембовекій даже чисаль коллегій. пред- 
лагая учредить новую должность духовнаго надзира- 





Э Іеромонахь Сильвестрь Коховскій находился при . оссійской мис-, 
сій вь Варшавь сь 1719 года. 

2) Дьло арх. Св, Синода 1733 г. Ле 260, т. І, стр. 247; Чистовичь, Т И, 
стр. 70. 

3] Тамь же, стр. 315. 
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теля за вебмь западнымь духовенствомь и снаблить 
его полномочіями--ходатайствовать вь подлежаіцихь 
учрежденіяхь обь оказаній зашиты православным'ь. Кол- 
легія предлагада биноду овуішцествить этоть проэкть, 
выработанный вь 1122 г. Петромь І, но Синодь не 
принять этого предложевія п дбло не имБло прододл- 
женія. Межлу тБмь Императрица, елыша, постоянно о 
притбсненіяхь, выражала евое пеўдовольствіе по этому 
поводу и вь рескриптБ своемь кь Голембовекому оть 
16 авг. 1743 г. говорила, что такое положеніе зеіцей 
ей ,нетокмо чувствительно, но и нееносно становится.) 
Вь заключеніе Голембовекому приказано было подать 
польскому правительству меморіаль, что й было испол- 
нено ймь. 

По полўченій этого меморіала Голембовекаго ко- 
ронный канцлерь, Хельминекій епископь Залусскій, и 
подканцлер'ь лиятовскій, князь Чарторыйскій, отввчалй, 
что эти требованія пмБють быть успокоены чрезь уч- 
режденіе коммиегій по возврашеній короля пзь Дрез- 
дена. При этомь онй присовокупляли, что ни король, 
ни минйстры никакой по сіе время жалобы православ- 
ныхь обь утбененіяхь не получали. 15 ноября 1149 г. 
поглёдоваль новый реекрипть Императрицы, которым'ь 
она поручала Голембовекому сдблать заявленіе о пре- 
влБдованій православных, сь угрозою подкрБпить оное 
гилою. Энергическое вмБшательвтво Ймлератрицы ЕЮли- 
заветы повлекло за собою важныя поелЕдствія. К Ко- 
ролю была поелана, грамота сь требованіемь вовершен- 
ной по трактатамь ватисфакцій православнымь и воз- 
врагценія отнятыхь на унію монастырей п церквей. По 
подученій грамоты король отвбчать (4 янв. 1144 г.) 


1] Тамь же, стр. 242--243. 
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Императрпцё, что онь повелить великому канцлеру ко- 
ронному ўпотребить старанія 0 екорБйшемь облегченій 
показанныхь тягостей. Олнако высшіе чиновиика госу- 
дарства говорили королю, что они ничого не знають 
обь обидахь неувіатовь п жалобы ихь ечитають не- 
основательными ий единоглаено челобитчиков»ь осужда- 
ють й почитають преступниками права вь томь, что, 
будучи польекими подапнпыми, пе приходять кь своему 
суду, но адрегуются в» Роесію; впрочем»ь соглашались 
на, учрежденіе коммисеій для изелбдованія епхь жалобь. 
При этомь гр. Кейзерлингь заявлять, что хотя такая 
коммиссія и потребна, но вмБетБ сь тбмь нужень п 
челов5кь, который бы за обиженныхь умбль говорить 
й веБ хитрости и отговорки противной стороны обез- 
енлить, потому что доброхотетво папежекой религій 
можеть преодолёть вправедливость."') 

Св. Синодь выразиль сомябніе вь дбйствительности 
учрежденія коммиссій, тБмь болбе что это зависБло оть 
гейма, а ,совтояніе сеймовь давно уже пе бывало.“ 
Впрочемь, чтобы подготовиться кь будуіцей коммиссій, 
ведибы таковая состоялась, и такимь образомь достиг- 
путь возстановленія попранныхь прав» православных ь 
Св. Спнодь вееподаннБйше проеиль Императрицу за- 
мбнить Кейзерлинга км досгойнымь из» роесійскихь 
пекуснымь й знаюіцимь чоловБкомь.“ По этому пред- 
ставленію чрезвычайнымь посланником»ь назначевь быль 
графь Михайль Петровичь Бестужевь-Рюминь.”) Вь 








1) Донёесеніе коллегій Св. Синоду оть Э апр. 1744 г.--Дьло арх. Св. 
Синода 1733 г. лё 260, т. І, стр. 427; Чистович», т. [І, стр. 76. 

2) Графь М. П. Бестужевь-Рюминь (рэд. 1688 г.) старшій брать кан- 
цлера находился вь МольшЬ послінникомь сь 24 мая 1726 по8 окт, 1730 г“; 
посль того быль вь БерлинЬ, СтокгольмЬ; вь конца 1741 г. снова на ко- 
роткое время вь ВаршавёЬ, одновременно сь бейзерлингомь: вь февраль 
1744 г. опредблень посланникомь вь БерлинЬ, откуда чрезь ньсколько мь- 
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томь же году 25 авг. состоялась конференція Св. Си- 
нода сь пностранною коллегіею, гдБ были читацы экет- 
ракты проэктированныхь со стороны Св. Сппода тре- 
бованій. По мнбнію Спнода слбдовало домогаться: 1) 
возстановаенія правоелавныхь енархій--львовекой, га- 
лицкой, перемышльской и луцкой; 2) возвраценія цер- 
квоей и монастырой, отнятыхь посаБ 1690 года; 3) обь 
пзданій постановленія оть сейма на дБляюццихь 0биды 
п навпльства церквамь; 4) о наказаній людей недка- 
зываюіцих должной справедливости по жалобалгь право- 
главныхь; 5) о непринужденій правоелавных»ь кь уній 
и безпрепятственномь повтроеніц и возобновленій цер- 
квей; б) 0 неотбираній церквей на унію по одноличной 
склонности духовныхь; 7) 0 вепомошествованій пое- 
даннику вь разбор5 обидь, дБлаемых»ь правоелавным»ь; 
8) обь изыеканіп го стороны коллегій й другихь впово- 
бовь кь зашишенію мирнаго трактата, буде никакое 
втарательство не поможеть.") 

Вь предполагавшуюся коммиесію назначень сь лу- 
ховной стороны Слуцкій архимандрить Іосифь Оран- 
скій, яко онь о многихь показанныхь сь польской 
стороны ругательствахь и безчеловёчіяхь ихь укорять 
можеть.“?) Оранекій просихь уволить его оть коммие- 
гій, отзываясь гім, что ему свойх'ь монастырей поручить 
некому, и что это назначеніе его еце бозБе увеличить 
озлобленіе противь него поляковь. Но Св. Синодь не 
уволиль его, п только придаль ему вь помоіць быв- 


ара 





сяцевь перемБіцень снова вь Польшу. Бантышь-Каменскій. Словарь достоп. 
людей. 1, стр. 153 -162 Москва 1836 г. 

1) Дёло архив. Св. Синода 1852 г. Ме 260, І, 621--627; Чистовичь, 
Ш, 18; указь Сз. Синода оть 21 окт. 1749 г, за Ле 1432-мь (арх. Могалев 
Зух, консисторій). 

2) Тамь же, ІІ, 637, 
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шаго Дятловицкаго игумена, жившаго вь Кіевопечор- 
скомь монастырі, іеромонаха Гедедона Онишкевича,') 
приказавь выдать имь на пробэдь до Варшавы изь 
доходовь Кіевекой каведры и пзь синодальной канце- 
лярій экономическаго правленія выслать вь Варшаву 
на содержаніе Оранскаго --Онишкевича--200 руб.) 

Учрежденіе коммиссій было весьма, непріятно по- 
лякамь, и потому примась употребляль веб ўсилія, чтобы 
затянуть дБло, такь что королю только наканунё оть- 
Бэда его изь Польши представлень быль кь подииса- 
нію рескрипть обь этомь. Членами коммиесін назнача- 
лись: еписколь піодцкій Дембовекій й перемышльскій 
сплекопь СБраковекій, три воеводы: русскій, померац- 
«кій и лифляндскій, три кавтеляна: ббльскій, черскій 
и бреетекій, коронный секретарь, коронный рефендарь 
и коадьютср'" виленскій, надворный и коронный подскар- 
бій п регенть малой литовекой канцелярін--веего 12 чоло- 
вБкь, »на чиетосердечіе“ которыхь король разечиты- 
валь.) 

Итакь, коммиссія была учреждена. Ёю и дДолжень 
быль вобпользоваться преосв. Іеронимь для дбла за- 
шциты православія. Какь жо опь отневея кь ней? 

Оть коммиесій этой преоев. Іеронимь не ожидаль 
никакой пользы для правоелавія. Юпископь не вбриль 
подякамь, слишкомь быль опытень и дальновидень, 
искўшень житейскимй примБрами для того, чтобы увЕ- 
ровать во варугь могуіція нзмБниться их'ь отножшенія кь 
правоелавнымь и потому, признавая борьбу пеобходи- 
мой, вь горечью сознаваль вмБетб сь тБмь и евое без- 





І) Тамь же, стр. 715. 
2) Указь Св. Синода 21 окт. 1746 г., /61432, архив. Могил. дух. Кон, 
3) Указь Св. Синода огь 23 марта 1747 г. за )ё 459, 


-- 809 -- 


силіе и ту отвБтственность, которая могла пасть на 
него вь елучаБ неблагопріятныхь для правоелавія ре 
зультатовь этой коммиесій, а отсюда ий искреннее же- 
ланіе-- оставить эту дБйствительно несчастливвйшую 
пзь вебхь другихь православныхь епархію, тбмь б0- 
лбе, что положеніе благочестивыхь сь кажіымь днемь 
становилось хуже ий печальнбе. .,Сіе весьма трудно, 
замёчаеть преосв. Іероним»ь,---чтобы обидимые право- 
главные оть соперниковь евойхь надлежашую сатие- 
факцію вь обидахь евойхь когда получить могай, ко- 
торые единодушно во вебхь вудахь свойхь вмБсто са- 
тивфакцій публично ихь ругають, называють ерети- 
ками, схизматиками и отстурникамий и прочая, и на 
тое оть папы вознагражденіе, пядульгенцію проститель- 
ную вебБхь грбховь ймБють. Юеля не восповлёдуеть 
оть Вашего СвятБйшества, вкорое и сильное воспяІЦе- 
піс онымь оть того злонамБреннаго ихь дБла, то ко- 
ночно здБ благочестія не будеть.“ 

Не надбясь на коммиссію, Іеронимь старалея дбй- 
втвовать чрезь представителей Руссекаго двора вь Поль- 
ш5. Вь 174бг. готовился веймь. Коллегія настайва- 
ла на, приведеніе вь дБйствіе учрежденной коммиссій, 
но Св. Синодь, вь виду прежнихь заявленій бБлорус- 
гкаго епископа, Коховекаго и Оранскаго, не воглашал- 
гяна это, »оть которой (коммиесій) кром Б дальняго про- 
долженія пикакой пользы отнюдь не уповаеть,“ и тро- 
боваль, чтобы министрам»ь предпивано было имбть ста- 
раніе обь удовлетвореній православных ь на, основаній 
пунктовь, выработанныхь вь 1744 г. на конференцій 
Синода сь иностранною коллегіею. 





1) Дёло арх. Св. Синода 1733 г. 79 260, т. 1[1, стр. 997; Чистович» ІІ, 
85-86. 
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Предь веймомь преосвяценный обратилея сь пись- 
момь кь прибывшему изь Саксоній графу Бестужеву- 
Рюмину, вь которомь говорить: ,Нывб увбдомилея я 
о счастайвомь прибытій вь Польшу до Варшавы Ва- 
шего Высокографскаго Сіятельства, того ради собравь 
вкратцб пункта, разныхь обидь оные сь должною ве- 
нераціею моею Вашему Высокографекому Сіятельетву 
предлагаю, проея покорнБйше ревностндое представле- 
ніе куда надлежить, яко же Ваше Сіятельство заблаго- 
разсудите по повбренной Вам» оть Высочайшей Бя 
Императорскаго Величества власти сей полномочной 
“функцій, такь торжественные трактаты о еодержаній 
грекороссійскаго вь Польш закона заключили сь до- 
могательетвомь сатисфакцій, дабы впредь сильное во- 
спяіценіе воспослБдовать могло сь пресБченіемь тако- 
выхь насильныхь грабительствь церквей Божійхь и 
дальшихь разореній епархій моей, которая уже во 
окончаній благочестія святаго имбетея, ибо сь прош- 
дого сейму никакое воспослБдетвовало вь томь восіЯ- 
ценіе для неокончанія онаго; хотябь зь нынБішняго ка- 
кую нибудь отраду получить могли. Буди же нынбіц- 
нему вейму никакое пресбченіе не едёлается, то епар- 
хія моя Белорусская, оть времени до времени вь бла- 
гочестіи и отнятій церквей Божійхь оскудБваемая, вве- 
конечно вь скорости до конца истреблена будеть, й 
мн5 больше пребывать здБ отнюдь невозможно, поне- 
же и нынЁЬ по злоўмышленнымь противного закона, хит- 
ростямь нарочно й настояцій сеймь можеть не 0кон- 
читися. БВея сія вь большее разеужденіе и милостивое 
призрбніе и зашцишеніе Вашему Высокографскому Сія- 
тельству достовБрно ео веякою покорностію моею пред- 
лагаю.") 


1) Письмо это (колія) оть 27 сент. 1746 г, (Могилевь) находится при 
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Упоминаемый преосв. Іеронимомь новый документь 
о насиліяхь, чинившихея латинянами надь правоелав- 
ными: ,Пункта елёдуюіцій разныхь обидь и церквой 
гвятыхь вь парахіями (приходами) пасильно на унію 
отнятыхь вь Юпархій православной ББблорусской, кро- 
МБ прошдыхь годовь, вь которыхь несколько прото- 
попій, и великое чиело церквей насилно однятихь раз- 
ными Полекиуий Господами и пхь кзендзами вь Вели- 
комь КняжествБ Литовском», “')---предетавляеть гобою 
копію извбстной намь ,специейкацій.“ Но здБеь ветрБ- 
чаютея также и нБеколько характерныхь елучаевь дер- 
зовти враговь православія. 


Написавь 43 МА пунктовь обидь, преосвяіцен- 
ный сдБлаль сдБдуюшцее заключеніе: ,Вь дополненіе,-- 
писаль 0нь,--представляяю еце и сія обиды: (1) что 
вей обидяіція обидимымь обьявлять и доносить мн оби- 
ды евоя заказывають, какь духовнымь, тагь и мір- 
скаго чина Грекороесійскаго ийепов'еданія людемь подь 
емертноўбійственнымь угроженіемь. (2) Попы приход- 
екія приходя жалуются, что ие имБють Тайнь церков- 
ныхь й требь христіанекихь елужонія, ибо нБкотарые 
господа державные вотчины свой вь ароенду жидом?т, 
попустили, не включая и свяшценниковь оть мірскихь 
подданныхь, того ради хотя бы свяіценническія дБти 
женилися, то за вбнечныя памяти жиды великія пла- 
тежи беруть и безь квиту жидовекаго не вбнчають, 
Вь невельскомь грабетвБ вь держав5 князя Радивила 
подчашаго В. К. Л. ий младенцовь безь квиту жадов- 
гкаго крестить невозможно и разные платежи жиды на 
поповь налагають, напримБрь, курицу свою властную 


указахь Св. Синода вь арх. Могил. дух. Консист. Писано рукою преосвя- 
ценнаго Іеронима. 
1) Документь этоть хранится вь арх, Могил. дух. Консист. 
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безь платежа жидовекаго попу невозможно зарёзати, 
ичоль и веякого скота, вина, пива, меду и никакова, 
напитку вь дому своемь безь вбдома жидовеково но 
держать, но чтобь все за вбдомостію было жидовекою 
и оть нахь бы веякіе напитки покупали-бь, чего предь 
тымь никогда не было и попы древними королевекими 
привилегіями оть ввего того платежа евобождены п 
за антецессоровь оного-жь князя Радивила попы оть 
оных ь вейхь повинностей вольные были. (Э) Обьявія- 
ють попы и сіе, что привиллегіями королевекйми и 
разныхь господь фундушами на церкви Божія дарован- 
ныя и запиванныя земли освобождены оть вейхь пла- 
тежей, а нынБ говпода антецесеоры и администраторы 
ихь великія платежи на себе сь поповь беруть, опро- 
чи того, что до казны Рбчи Посполитой платять по- 
дымнаго, поголовнаго и пословаго. (4) Попы, которые 
за погрБшеніе свое убБгая нваказанія, плй для свобод- 
наго жиптія ий чести, или какимь нибудь злоўмышле- 
ніем», предаютея на ўнію и церкви благочестивые сь 
парахіямй насильно за собою на унію преврацають сь 
помоіцествованіемь господь державныхь или админи- 
страторовь ихь. Сіе зло прееБченія ввеконечно тре- 
буеть, дабы токмо при переходб на ўнію оставалися, 
церквя же благочестивыя и парахіановь насильно не 
преврацали, и евободно бьЬ было на их» мБсто благо- 
честаваго попа опредблять. (Э) Біце жь противно Вес- 
ма и сіе, что власть мірская церквяй благочестивые пе- 
чатаеть н поповь оть парахій отлучаеть и на мбето 
пхь ийнныхь поповь уніяцкихь опредблясть и проезей- 
та, гтавленникомь уліяцкимь до церквей благочеставых 
даеть и на вуды мірскія духовных» влечеть, не 0ТСЫ- 
лая до влаети іўховной, и оныхь поповь бьеть ий ВР 
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тюрьму важаеть и великіе штрафы береть, такожь мо- 
наховь и монахинь, противу правь духовных» и граж- 
данскихь. (6) Когда сь допуценія Божія церковь сго- 
рить или обветшаеть и па томь мБетБ повой повтро- 
пть господа, бискупы и ксензы забороняють, ниже по- 
чинить старых» допускают». (1) Господа державные ий 
пхь администраторы вновь уніяцкіе церкви нарочно 
строять, потомь до нихь наспльно людей благочести- 
выхь за прихожань опредбляють, отрёвая оть зако- 
пу Грекоросеійскаго пеповбданія. (8) Требуется еце и 
сіе преебченіе, дабы кролемь пли мандатомь архіепи- 
скопови Полоцкому уніяцкому накрБпко запрешено бы- 
ло, дабы по смерти поповь благочестивых»ь на пхь мб- 
ста, уніятовь не опредбляль, а ни моей епархій бБло- 
рувекой ставленниковь рукополагать противь правила 
Святых'ь отець. 9) Квіонзы Римекого и уніяцкого иепо- 
вБданія по городамь, мБетамь, гелам» и деревнямь про- 
ходя Грегороссійского пеповбданія людей насильно на, 
унію преврашають, дбтей гвалтомь родителей благо- 
честиавыхь крестять, вёнчають и погребають п церкви 
наепльно на унію побирають."") 

Получивь эти неўгБшительныя свёдёнія оть пре- 
освяш. Іеронима, Бестужевь вь половин5 сейма пи- 
саль кь нему, а вмбетБ ий кь Олуцкому архпмандриту, 
провя ихь еамихь прібхать вь Варшаву на сейм». 
»ЙИбо я 0 тБхь жалобахь, которыя мнб донесены, пна- 
че представить не могь, какь токмо, что я оныя отгь 
вась получиль; и за то еіце болБе гнбваютея, что вы 
язь должнаго его королевекому величеству и РБчи По- 





1) На семь документ слвдуюцая собственноручная замЬтка еп. Іеро- 
нима: ,Таковоў послано писмо кь Графу и пункта разныхь обидь, чрезь 
почту до Варшавы, в суботу сентября 27 дня 1746 сода з катедры Моги- 
/ девской.“ 
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сподитой подданничества, себя свободить искали, по- 
неже не сами, но чрезь россійекихь министровь о сво- 
йихь желаніяхь доносите и вативфакцій домогаетеся, что 
пе кь дБловостоянію вашому, по кь большому неудо- 
вольствію поводь подаеть. По крайней мБр5, когда бы 
вы сами здёсь приеўтетвовали, то дучше можно бы о 
ввемь подумать и на взапмныя ихь предложенія 06- 
стоятельнБе отвітетвоваль, какь вь томь и другіе РБ- 
чи Поеполитой обыватели поступають, кой здбёсь не 
малымь числомь евой пнтересы пройзводять: а оть вась 
вь толь знатныхь обидахь пикто и до сего времени 
ешце не бываль, который бы еь вашей етороны кь ко- 
ролю илй министрамь вь томь отозваться могь."') 


Вь отвёть на, предложеніе Бестужева 0 прібзд5 вь 
Варшаву еп. Іеронимь пивахь, что время сейма уже 
оканчиваетвя и что вели-бы онь и прибыль вь Вар- 
шаву, то этоть прібэдь его не могь бы принести ожи- 
даемой пользы: когда вы, полномочные министры, в 
томь не сильны, говориль владыка, то кольми паче я 
что могу сдБлать прошепіемь моймь.“ ДалБе, онь жа- 
ловадея па неймЕніе ередствь ий людей для подобнаго 
путешествія п высказываль опасеніе за цБловть воб: 
ственной жизни Вь дорог. 


Стараніями Бестужева, король повелбть начать дбй- 
ствія коммиссій, пазначонной вь Гролнбешевь 1744 г.) 


1) Дьло арх. Св. Синода 1733 г., 79 260, т. ПІ, стр. 4. Резиденть Го- 
лембовскій обвиняль православных», что ,никто на сеймь не пріБхаль, ко- 
го бы, какь самоличнаго челобитчика, королю и министрамь сь ихь жало- 
бами представить можно, и что православные только прияносять жалобы, а 
о правосудій нестараются.“ Указь Св. Синода оть 23 марта 1747 г., 79 450. 

2) Чистович»ь, т. ІІ, стр. 90. Первая коммиссія не состоялась велЁд- 
ствіе послЬдовавіней затБмь вскорЬ смерти ,того митрополита (уніатскаго 
аАванасія Шептицкаго, ум. 11 дек. 1746 г.), которому надпежало потребнее 
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Этихь п закончилея варшавскій веймь, который за не- 
гогласіемь по пБкоторымь лБламь веймовыхь поелов, 
до востоянія не пришель й разошелся безцлодно (З нояб. 
[746 г.), какь й прошлый сеймь вь Гродні.” 

Попытка Іеронима, лобитьвя правь для правоёлав- 
ныхь чрезь минивтровь Роегійскихь оказадась безу- 
гпшной. Мало того, энергичныя дБйствія предсвяш. 
Іеронима и его пеўстанная настойчивость ве домога- 
тельств5 сатиефакцій' были причиною злобы противь 
него поляковь, па сторону которыхь перешель й ре- 
зиденть Голембовекій, который доставляль предосвяш, 
Іерониму множество разныхь непріятностей и веяче- 
ски тормозиль его дБдо.') 

Между тбмь наступаль сеймь 1749 г. и должна, 
была, начать свой дБйствія коммиссія. 18 окт. 1147 г. 
владыка отаравить вь Варшаву своего намБетника, сь 
документами. В'ь Варшаву прабыли архимандрить Оран- 
кій, Виленекій старшій ийгумень Мелхиседекь Богда- 
новичь, Кіевопечерскій іеромонахь Іосифь, замбетив- 
шй собою умершаго игумена Онишкевича и делегаты 
оть многихь разныхь православныхь монастырей ве- 
ликато княжества Литовекаго, но по противодбйствію 
поляковь коммиссія быдла отерочена до прібзда короля 
язь Саксовій вь Польшу. Это отчасти совпадало сь ви- 
дамй и желаніямий бБлорусекаго владыки, не ожидав- 
шаго цоложительно вичего добраго оть этой коммие- 
гій. Между тгБмь вь 1149 г. умерь й резиденть Голем- 
бовекій, прпнесшій своею двоедушною дБятельностью 





язвЫстіе изь архивовь подлежацихь его вёдёнію выписать и замедленіе 
папской буллы его пргемнику, (Указь Св. Синода.) 

1) Подроб. вь доношеній преосв. Іеронима св. Синоду оть 10 іюня 
147 г., вь архивЬ Могил. дух. консисторіи, связка, 1-я, 79 26, 
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для предев. Іеронима и правоелавія болБе вреда, не- 
жели пользы. Но совершенно иного мнЕнія относитель- 
но коммисвін держался гр. Бестужевь: ,Хо1я коммис- 
вія отерочена,--пиваль онь оть 2 іюля 1145 г.,--ддна- 
ко тоть илодь принеела, что оть прошлаго сейма цо 
гіе время жалобы утихля п дальнБйшія гоненія благо- 
честивыхь й насильственныя отнятія церквей остано- 
вида, и тбхь, кой бы на то поступить пОХОТ ЫіЙ, вь 
страх Е водержить.“') В'ь большинств случаевь э70 бы- 
ла, правда, но духовныя власти совершенно не жела- 
ли коммиссій, а Синодь отвбчаль, что онь другого спо- 
воба кь поправленію дБть изобрбсть не можеть, кро- 
МБ того, чтобы веБ привиллегій благочестивыхь под- 
тверждены были новою конституціею и чтобы коммис- 
сія разбирала не безпорядки, но добилась возврашенія 
отнатаго у грекороссійскихь обыватедей Польши и Лич- 
вы.) ДБло о коммиесій велбдетвіе противодБйствія по- 
ляковь, не емотря на двукратвое (вь 1748 й 1152г.г.) 
вобраніе веймов», на замЕіценіе Бестужева Кейзерлин- 
гомь ий желаніе Императрицы- не востоялось. 


Пе емотря на неустанную борьбу сь свойми вра- 
гами, борьбу явную, открытую, ий тайную вь подполь- 
ными интригами пх», владыка, самь страшно ббдетво- 
вавшій п нуждавіійся даже вь предметахь первой не- 
обходимости, 7) весьма отдалея заботамь о возможномь 
приведеній вь порядокь церковныхь дбль своей обу- 
реваемой епархій. 


1) и 2) Чистовьч», ІІ, стр. 109. 

3) Жалованье Іеронимь получаль вь высшей степени несвэевремен- 
но. Причиною замедленія высылки причитавшихся ему денегь было сокра- 
ценіе нвкоторыхь синодальныхь расходовь, послёдовавшее 15 іюля 1744 г. 
по повелёнію Имперагрйцы Ёлизаветы Петровны. Вь числь расходных» 
статей, вычеркнутыкь изь списка, находйлось и ежегодное жадованье (500 Р.) 
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Прежде всего владыка обратить вниманіе на свою 
каведру. Эдёсь была, застроена, каменная Спаеская цер- 
ковь, вь данное время оегтановившаяся за неймёніемь 
ередетвь для продолженія постройки. це изь Москвы 
преоев. Іеровамь просиль Св. Синодь 0 денежной п0- 
моіци. Прибывь вь Могилевт,, онь снова повториль свою 
просьбу. Спнодь полагать достаточнымь отпустить вь 
распоряженіе Іеронима, 1000 руб. и едлаль обь этомь 
докладь ЮлизаветБ. НепзвБетно, почему докладь оветад- 
гя безь утвержденія. При безпомошной бБдности и при 
громадныхь ўсиліяхь Іеронимь вьумБль достичь того, 
что кь 1745 г. церковь свверхь до кровли выпровож- 
дена была сь припавами готовыми для покрытія.“ Но 
большой пожарь 10 іюня 1148 г. (вь день Вознесенія 
Говподня), обратившій вь пепель жалкія постройЕй 
архіерейскаго дома, ўничтожиль и весь матеріаль, заго- 
товаенный на покрытіе и вообше на окончаліе камен- 
ной церкви. Бь раззоренной каведрБ остались 0днБ 
втБны этой церкви, которая, стоя безь крыши, В'Ь сИль- 


преосв. бвлорусскаго, а такь какь безь жапованья ему невозможно же бы- 
ло суіцествовать, то Синодь отнесся вь штатсь-контору, сообіцая, что вы- 
давать хжалованья бЬлорусскому архіерею онь дале не можеть, Надбялись, 
что штатсь-контора снесется по этому предмету сь Сенатом»ь, но сношенія 
и новаго опредбленія не послЬдовало, а между тёмь самь преосвяціц. ]еро- 
нямь 12 окт, 1744 г, обратился кь Св. Синоду сь просьбою о добавочномь 
жалованьи. Синодь обёцаль войтий сь докладомь обь этомь предметь кь 
Императрицьё, но синодальный докладь почему-то остался безь послЬдствій, 
а преосв. іІеронймь совершенно безь жалованья. Владыка жаловался на свое 
стЬсненное положеніе, но напрасно: помоци не было ни откуда. Мало то- 
го: вь 1754 г, Синодь даже обьявиль ему выговорь: «для чего чрезь такь 
долгое время о ломянутомь жалованьЬ старательство опушеное" (Чистович»ь, 
П, 266). А тогда, когда наконець вь 1753г. Сиянодь обыцаль поднести Им- 
ператрицё новый докладь обь этомь дБлЬ, когда вь 1754 г. ему было по- 
слано сь Местиславекимь шляхтичемь Михайломь Радзіевичемь все удержа- 
ваемое долгими годами его достояніе вь размБрЬ 4500 р было уже поздно: 
архипастырь закрыль свой 0чИ-., 
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ной степепи подвергалась вліянію воздушныхь пере- 
мБнь.“ Но Іеронимь не терять надежды довершить зда- 
ніс. Вь томь-же году, какь елучился пожар, (в. Си- 
нодь требовахь оть преоев. Іеронима обстоятельныхь 
ввБдбній: сколько сгорбло вь МогилевБ церквей, ка- 
кого найменованія порознь каждого строенія каведраль- 
наго погорБло, ий ризница, вь какихь ймянно вецахь 
востояшая, сгорБла?“') Отвбта, Іеронима на, эти запро- 
вы у нась не сохранийлось, но и безь этого можно ска- 
зать, что отвбть его быть далеко не утбшительный. 
Велбдствіе этого доношенія преосвяшеннаго, сообіцав- 
шаго, что веБ вообіце одиннадцато церквей Моги- 
левекихь скудны богослужебными книгами,“ Синодь 01- 
правиль кь нему (едблавь ему замбчаніе за то, чтоне 
означиль, сколько книгь ему нужно для епархій) 12 
мБеячныхь миней, 1] маней обіцихь и 11 празднйч- 
ных», 2 тріоди: цвБтную й повтную,- нБсколько октой- 
ховь, служебниковь, І требникь и 20 букварей.”) Вь 
влБдуюіцемь году онь послать вь Петербургь іеромо- 
наха, Борисовекаго Воскревенекаго монастыря (Витеб. 
губ. вь г. БорисовБ) Гоанна Тудоровича и іеродіакона 
Леонида Дашкевича, по дбламь Бблорусекой епархій. 
Вь числБ другихь просьб», представленныхь ймя Си- 
ноду вмБетБ сь требованіемь св. мура, была п прось- 
ба о снабдбній Могилевской каеедры ризницею, »п0- 
неже кром5 камчатныхь и то ветхихь ризь, вь катед- 
рБ не имБется.“ Св. Синодь приказаль отоўстать кЬ 
преосвяіценному св. мура ,пристойный сосудь,“ а на 
здБланіе ўпомянутых вь катедр'Б евяшенничевкихь ризь 
и діаконекихь стихарей канцелярій впнодальной Эконо- 





9) Указь Св. Синода оть 23 іюля 1748 г. за 7Лё 1182-м»ь. 
?) Указь Св. Синода оть 24 сент. 1753 г, за Ж 2056-мь, 
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мичегкаго Правленія изь канцелярских'ь еборовь отпў- 
етить двбсти рублевь.“ Вь 1750 г. Ов. Синодь раз- 
рбшихь архіеп. Мовковекому Платону вь виду скудо- 
ета. Могилевекой каведры п нелавняго пожара отдать 
Тудоровичу для доставленія преосв. Іерониму ризницу 
предмбетника. его, потому что часть ризницы привезе- 
на, была архіеп. Іосгифомь пзь Могилева. ВмбетБ сь 
этимь посланы были привадлежавішіе Іосафу , рукомой- 
никь и лахань серебряныя лля архіерейскаго свяшен- 
нослужопія.“') Этамь ий ограничилась вея посторонняя 
помошць, полученная преосв. Іеронимомь вь эту тяже- 
лую для него годину бБдствія. 

Достопримбчательна также и трогательна, заботли- 
вость преосв. Іеронима о равпровтрапеній просв'еце- 
нія вь Бблорусекой опархій, которое онь справедлива 
ечиталь надежнымь и могушеетвеннымь оплотомь про- 
тивь враждебцыхь натисковь католицизма и уній. Вь 
порвомь своемь доношеній изь Могилева оть 19 мар- 
та 1745 г. Іеронимь пиеаль: великую првтерпёваю 
пужду и вь людехь учительных»ь, ибо ни одного не имбю 
ко правленію и помоци дбль спаршескихь, найпаче же 
до проповбди слова Божія, а Пиколаевскаго кіевекаго 
монастыря іеромонахь Варлаамь Иваницкій во Авраа- 
мовекомь монастыри Смоленекомь академій (т. е. се- 
минарій) Смоленской филозофій учитель и префекть 
весьма евть способной проповБдникомь быть, найпаче 
вь нашемь краю, понеже есть родимець (уроженець) 
цольскій и иекуеный вь діалек?Б здБшнемь. Прошу Ва- 
шего: СвятБйшеетва, онаго іеромоваха Варлаама ука- 
зомь опредблиять за; проповвдника мн5 до каеедры Мо- 
гллевекой, а на мБето онаго іеромоваха Варлаама сь 


1) Указь Св. Синода оть 7 февр. 1750 г. за Ле 143-мь. 
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Кіева, указомь иного вь Омоленекь опродблить.“ (в. 
Синодь разрБшить утребовать“ Иваницкаго оть (Смо- 
лепекаго епископа, Гелеопа, и если Гедеонь, также жа- 
ловавшійся на педостатокь дБльныхь прецодавателей, 
будсть удерживать его вь Смоленск, то Іеронимь мо- 
жеть выписывать дя вебя проповбдника пзь Кіевекой 
и другихь епархій.') Безь вомібнія, это прекрасно 
зналь и вамь преоевяшенный, по прп отвутетвій средств'ь 
дзя водержанія, даже для пробзда только до Могиле- 
ва, такого дорогого учителя, это было неёбыточною меч- 
той для архппавтыря, ревновавшаго 0 просвыценій. 
даботы о правильной постановк учебнаго дбла вь 
Могилевской епархій и подиятій такимь образомь уров- 
ня духовной жизни паствы пойстинб снбдали“ архи- 
пастыря до послБднихь дней его жизни. Вь 1152 гі, 
отправляя в'ь Петербург лля вяцшаго изьяененія дБль 
епархія дубровецекаго протопопа. Оеодора Руткевича, 
онь, вь данной ему инетрукиіи, между прочимь пи- 
саль: ,по сйаБ регламенту духовнаго, во веёхь спар- 
хіяхь при домахь архіерейскихь по штату опредбле- 
пы школы для обученія дбтей свяшенническихь, вь сей 
же ецархій, равно сь другими ОвятБйшему Правитоль- 
ствуюшему Синоду подчиненной (которая, остаяся акі 
крипь посредб терція вопостатовь должна быдла паче 
другихь снабдена быть), сегожь ученія незаведомо, от- 
чего найпаче вь вяцшбе разореніе пришла, что 10- 
дей учоныхь прежде не ймБла и нынБ не имБеть, ІП 
дбти свяшенническія безь ўченія подобаюшаго поги- 
бають, а которые когда вь школахь вопротивныхь ўчал- 
ея, дныхь преврацають, илй вовсе не примують, габ 
по крайней нуждб часто ставіеника посвяцаемы бы- 





1) Указь Св. Синода оть 27 мая 1746 г. за Ме 949-мь. 
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вають пе токмо сь поповскихь, но и свицкихь (свВбт- 
скихь) выновь.“') Додобныя жалобы на недостатокь 
образованныхь людей часто вглышатся вь доношеніяхь 
преосвяіценнаго Св. Синоду. Іеронимь держать пр ка- 
ведр'б и учителя іеромонаха Іакова Илиницкаго, но пра- 
вильно организованной школы ему не удалось завести.?) 

Ведя неустанную борьбу сь врагами, преоевяіцен- 
ный поставляемь быль пногда вь необходимость упо- 
треблять свою карательную власть п по отношенію кь 
гвоймь православнымь пасомымь. Во внутренней ду- 
ховной жизни Бблорусекой епархій корепилось множе- 
етво певтроеній. Однимь пзь найболбе видныхь и бо- 
лбе другихь рагпровтраневнымь зломь были незакон- 
ные, противоканоническіе браки, которые дні вь силу 
долга своего 0бязапь быль расторгать и тёмь вызы- 
вать противь себя ропоть, недовольство, даже ўкл0- 
непіе вь унію. При жизни покойнаго епгекопа Силь- 
вестра, Четвертинекаго, пишеть преосв. Іероним, два, 
брата двоюролные сь двома сестрами родными противь 
правила, отоць святыхь поженилпвя, посл5 оба и вь 
ввяшценникй оцымь же спископомь Четвертинекимь зь 
певёдомости посвяцены, й когда мнб 0 томь донесе- 
цо, то я оныхь вь конейсторій моей судить велБль, 
й второго попа, который жениавя вь малолігетвій, 0но- 
го прежде зь женою развель п свяшенства вовсе аи- 
шиль, но онь распопь вь большее еіце беззаконіе и0- 
втупить,---приняль богомерзкую папскую унію и цер- 
ковь сь вобою превратить при протекцій плебана, Ко- 
пыескаго, который плебань оную-жь церковь (вь Ба- 
биновичахь) и на унію освятпль, яко-жь сіе беззако- 





1] Инструкцій пункть 10-й.(Арх. Могил, дух. Консист., связка 1, Ме 22). 
2] Чистович» Іі. 
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ніе по веБхь державахь панекихь губернаторы л са- 
ми паны попускають, квиты для вБнчанія Оть себе да- 
ють, а который бы попь не похотБль возбраненных", 
браковь Грекоросгійской православной перкви против, 
правила, Святыхь Отець вБнчать, то дныхь цоповь в 
тюрьмы сажають и великіе штрафы сь них» беруть, 
а поёлБ уніатекамь попамь вБнчать цовелбвають. Бу- 
ди же свяшеннийкь похошеть таковых» законопреступ- 
никовь отлучить оть церкве, то гами паны п губерна- 
торы оныхь за то штрафують и ихь изгоняють и цер- 
кви больше сь той притчины на унію насильно Отби- 
рають, почему можеть много такихь беззакопцыхь бра- 
ковь обрбетися вь епархін моей, о которыхь иные свя- 
шенники й доносить, можеть быть что опасываются, 
дабы послБ оть пановь или оть власти духовной вь 
штрафы не попали, понеже у римлянь ий уніатовь по 
правиломь папекимь не токмо невозбранно двоюрод- 
нымь братіямь, но й ролнымь двб сестры родные в» 
гупружество брать, духовное же еродетво хотя больше 
веть плотекаго на во что вмБняють, пбо у них ь ток- 
мо воспріемникь во вовпріемшимь младенцемь еродство 
между собою пмБють, плотекое же сродство годержать 
они токмо до четвертого степени, а папа пхь власть 
пмБеть и сь тыхьдругія по елучаю разрБшать, какь 
то видно, что вь прошломь 147 году позволить под- 
гкарбьему Велякаго Княжества Литовекаго графу Фле- 
мингу умершей первой женб его, дочери подканцлера 
князя Черторизекаго, другую дочерь его вь супруже- 
етво понять, и за такое благословеніе его взяль, какь 
сказывають, семь тысяч ь червонцевь. 4] же по йсти- 
нБ недоўмБваюсь, что болБе здБ мнб вь таковыхь 0кре- 
стныхь бБдствіяхь впредь чинить, видя дБ народь право- 
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главный временно ий вічно неволею гибпушій. Того 
ради прошу СвятБйшій Правительствуюцій Синодь о 
милостивомь вь томь призрбній, или мене оть той не- 
«чавтапвой епархій моей вовсе отрБшить."') 


Вь особенности владыка быль стБсняемь в» 0б- 
разБ свонхь дБйствій нежелательнымь й противозакон- 
нвымь вмршатольствомь свётекихь лиць ВЬ ДБла духов- 
ныя. Мы уже видБлй, какь отновились помБіцики Вь 
дБлахь вБры кь правоелавнымь свяшенникамь. Ймь 
до каноновь Церкви не было дбла. Изь еохранпвшейвя 
до нашихь дней переписки преосв. Іеронима, напеча- 
танпой вь УП томБ археографичевкаго сборника на 
польекомь язык, видно, что такихь случаевь было не 
мало. Кь преосвягценному вь 1745 году обратилея сь 
просьбою князь Іеронимь Радивиль, староста кричев- 
гкій, рукоположить кь Самотыевекой церкви нБкоего 
Павла Костюковича, обладавшаго физическамь недо- 
гтаткомь (иекрпвленіемь пальцевь). Владыка, указывая 
на этоть недостатокі предлагаемаго кандидата свяіцен- 
втва и свылаясь на то, что требуемое мБсто было уже 
замыцено достойным'ь образомь, изображаль печальное 
положеніе евяшенниковь лругихь церквей кричеввкой 
водости, которые были совершенно разорены, многіе 
же приходы оставались еовершенно безь пастырей, ли- 
шевные возможности ўдовлетворить свой духовныя ну- 
жды. Наконець, уступая настойчивому ходатайству Ра- 
дцвила, за, своего кандидата, рБшиаль рукоцоложить его 
Вь ввяшенный сань, но при этомь просихь о зашитБ 
аругихь православных ь церквей вь староствБ кричев- 
скомьоть престБдованій уніатекихь, пройзводившихся 


з, 





1) Копія доношенія преосв. Іеронима Зв. Синоду оть 16 іюня 1748 г, 
(арх, Могал. дух. Консист., связ. 1-я, Ле 32). 
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подь руководствомь илебана ксендза Йлайча, и базнліа- 
на Добровельскаго, и о возетановленій его вобетвен. 
наго авторитета вь ЮрпчевЬ, такь какь онь ужо ни- 
чего не могь сдблать тамь евоею духоввою втастію.') 
--Павель Костюковичь, певвяценный наконець Іеро- 
нимомь по требованію князя кь Самотыевекой церкви, 
вь 1746 г. принять ўнію и вмбетб сь Добровельскамь 
принуждать и прихожань кь той же уній. Другой свя- 
шцениикь при церкви ,Рожейской,“ Цитовачь, от4у- 
ченный за разныя преступленія оть своей лолжности, 
не хотБль признавать воли епивкопа; и, ворвавши пе- 
чаль сь дверей церкви, запечаталной по волб епископа, 
продолжаль евяшеннодБйствовать, а потом ь вь кояцб 
концовь также обратилвя кь уній. 

Вь І“48 г. отрышенный свяшенникь, бывцій про- 
топопь копысскій Стефань Матыско, противь воли Пет- 
рашня, настояішцаго свяішенника, поввнчаль в'ь Опас- 
гкой перкви евадьбу вь 4-й степени родства, при чемь 
главнымь сватомь й затБйіцикомь быль одинь 0быва- 
тель копысекій Михайль Гринкевичь. Когда же обь 
этомь донесено было Петрашнею, й по волБ епискоца, 
бракь быль расторгяўть, то Гринкевичь, злобствуя на 
гвяшенника Петрашню, обратился кь замковой адми- 
нистрацій и оклеветаль предь нею евяшенника во вее- 
возможныхь превтупленіяхь. Повему епископь снова 
ходатайствоваль предь гетманомь 0 запреіценій замко- 
вымь губернаторамь вмБшиваться вь дбла духовныя.) 

При такомь вмБтательствь гвртекихь лиць вь дбай 
духовныя нербдко было запреіцаемо строить новыя П 
ромонтлровать старыя церкви. В' особенноети это часто 


1) Археограф. Сборн., т. У1], Лэле 164--166. 
2) Тамь же, 79 178. 
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бывало вь вотчинахь мпнистровь, венаторов»ь и проч. 
»ясновельможныхь пановь.“ Это также вынуждало Іеро- 
нима кь жадобамь. По представленіямь Кейзерлинга, 
король Августь ПШ на ймя виленскаго бискупа даль 
глБдуюшій реекрипть: понеже, писаль король, -- наши 
полданные гречеекой религію, не уніяты, частые намь 
жалобы приносять, что хотя имь позволено в» разных» 
мбёстахь по ситБ обрядовь и по давнБйшему обыкно- 
венію имБть евободное религій ихь отправленіе, одна- 
ко-жь имь Всегдашцніе оть чпна духовнаго нашей ка- 
тодицкой религій, какь вь оторавленій по ихь закону 
обрядовь, такь и вь починк5Б евопхь церквей, и вь 
повтроеній новыхь на ихь погорблыхь мбстахь, чЧи- 
нятея имь препятетвій и запрсшеній, того радй мы, 
желая, дабы каждой при правахь свойхь пребывать 
и подданные наши не ўніаты дозволенными нмь ВолЬ- 
ноетями спокойно пользоваться могли, ВвемялостивЕЙ- 
ше еклоняясь на ихь прошеній, заблагоразеудили оть 
вашей пречестности требовать, якоже и требуем»ь чрезь 
сіе дабы вы духовнымь вь епархій вашей находяшимея 
подтвердили, чтобь они подданнымь нашимь не увіа- 
тамь во отправленій ихь религій по дозволеннымь имь 
оть предкогь нашихь правамь препятства, и какь вь 
починкБ старых ь, такь и вь построеній на погорБлыхь 
мБетахь повыхь церквей, затрудненія и запреіценія не 
чинили, й яко намь ревноеть пречеетности вашей кь 
ЗБрБ довольно пзвбетна, тако мы надБемея, что когда, 
духовный чинь похвальнымь пастыря сваего примБрамь 
полражать будеть, то какь права вь своей ситБ на- 
ходятся, такь й Греческой релагій не уніаты болБе 
добрымй примфрами и наўченіями кь католицкой ре- 
лигій, нежели навильственными образы, оть которыхь 
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часто противные елБдствій прочеходять, поошрены бу- 
дуть.“') Но и королевекій рескрипть не улучшиль и0- 
ложоенія правоелавныхь. Хотя бискупь вилепекій сво- 
имь предписаніемь разрбБшить евободную постройку 
православных ь храмовь, но это быль не болБе какь 
оффиціальный обмапь обойхь правительствь. В» 1753 
году преоевяшценный чрезь іеромонаха Іоанна Тудоро- 
вича и іеродіакона Даткевича принуждень быть снова 
водбіцить Св. Синоду о запрешеній ремонтаровать 06- 
ветшавшія перкви, которыхь весма малая часть ос. 
тастея“ й 0 наеильномь отнятій православной церкви 
вь погостБ Ізненскомь, Певельекаго графства, вовер- 
шившемея при водбйствій невельскаго оффиціала..?) Такь 
твердо пеполняли раепоряженіе короля биекупы п ихь 
духовенетво! 

Какь ня безуспбшны были просьбы и ходатайства, 
Іеронима, онь вее же до послБднихь дней не теряль 
надежды достичь желаемаго. Уже вь концб своей жизни 
вь 1752 г. 30 мая онь отправиль вь Петербургь Дуб- 
ровенскаго протопоца, Одеодора Рудкевича и свяіцен- 
ника АлексбБя Зврровича, давь ймь инструкцію для 
представленія нуждь епархій Брлорусекой. Вь этой ин- 
втрукцій преосв. Іеронимь повторяль вее то, что До- 
носить нБкогда Св. Синолу прель отправаіеніемь иЗь 
Москвы, а вь заключеніе повтаннымь предписывалось, 
что еели и вь настояіцее время ве будеть подана ру- 
ка необходимой помогци, упросить милостиваго я Им- 
ператорскаго Величеетва указу изь Св. Правит. Ои- 
нода, дабы повелёно мнб выступить отсюда за рубеж, 





1] Вопія рескрипта королевскаго (оть 7 окт. 1750 г.) и нвсколько ко- 
пій сь реляцій Кейзерлинга находятся при указь Св. Синода оть 15 окт. 
1759 г. за Ме 1579-мь (Арх. Могилев. дух. Нонсисторім). 

2) Арх. Сборн., т. УІІ, ХХ 208 и 210. 
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ибо здб весь народь православный греческаго исповЬ- 
данія дальшихь уже себе утБененій и гвалту не стерпя, 
принуждень будеть наконець приклониться на злоче- 
стіе уніатекое.“!) Но и это посольство не принеело пре- 
освяшенному совершенно ничего, мало того: Рудкевичь 
п Звбровичь ,едва живы праволоклися вь Петербурга, 
праздни,“ привезя сь собою лишній поволь жаловаться 
на вевобіцее кь нему невииманіе.?) 

Наступиль уже вечерь жизни архипастыря. Онь 
быть наканунЕ смерти. Онь ий еамь возпаваль это и 
даже, можеть быть, желаль ўскоренія кончнны, кото- 
рая доставила ему вычный покой п 0евободила оть тру- 
довь тревожной п многоскорбной жизни. Больной, оби- 
жевный, йспытывавшій страшную нужду во всемь, де- 
вять лбть не получавшій назначеннаго ему жалованья 
й пе задолго до кончины получившій вею причитав. 
шуюся ему вумму свыше 4500 руб., он» уже не могь 
еь пользою расцорядиться ею во благо каведры і, за- 
вецавь деньги вь распоряженіе Св. Синода, 14 окт. 
1154 г. скончалея, овтавивь ецархію и архіерейскій 
домь вь бодБе жалкомь состояній, чБмаь приняль ть 
гвосго брата архіец. Іоспфа?) и пашель себБ мБсто 
пасмертнаго покоя между гробами других» архипасты- 
ре Могилевекой церква подь сводами созидавшагося 
Спасекаго храма. 


1) Инструкцій пункть 11-й. 

2) Св. Синодь поручаль иногда преосв. Іерониму разслёдованіе онЬ- 
которыхь частныхь дЁёлах»ь. Такь вь 1746 г. ему поручено было разелЬдо- 
вать о католическомь иподіаконь Іосафать Ясинскомь, желавшемь креіце- 
нія (ўк, Св. Синода оть 27 февр. 1746 г. за Ме 350), вь томь же году воз- 
лагапось на него ий другое дФло іером. Синесія Залуцкаго (ук. Синода оть 
10 марта 1746 г). 

3) Могилев. Спасо-Преобр. церковь, Ф. Жудро, ;Могил. Ёпар. ВБдом." 
1894 г., 619 35 и 36. 
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Вее время его дбятольности, время его управле- 
нія Могилевекою паствою было тяжелымь временемь 
для православія, п тб труды, тб подвиги, которые вы- 
песь на свойхь плечахь преоез. Іеропимь, ввидбтедь- 
ствують 0 сил духа п пенвтошимости его Энергін, 
ВеБ вохранивішіевя за его время акты риеўють намь 
преоев. іеронима в» весьма, епмпатичномь вилі п весьма, 
рравлекательных» чертахь, Вею свою жизнь страдая 
оть нападок» ,сопротивныхь,” он» веякій раз», какь 
только влуха его достигала, в5сть 0бь утБененіяхь, пре- 
терпБваемыхь ёго меньшими братіямй 0 ХристБ, не- 
медленно возвышаль свой голось вь зашиту певипцо 
гонамыхь; самь, ляшенный долгіе годы жалованья, дпь 
веБ дни своего архіерейства, хлоцоталь о возетановле- 
ній парушенцыхь имуіцеетвенных»ь правь каведры Мо- 
гилевекой. Страданія, бБлы и папаста сго воелужиллт 
Церквя Христовой вь здБшнемь краб большую пользу. 
Они показали, во-первых»ь, вевмь врагам» св. вбры, 
что она ий вь ХУІ в. ёпльна ий живуча; далБо стра- 
дапія преосв. Іеропима показали полякамь-католикамь, 
что православные архіерен умБють быть мужеетвен- 
ными безь измБны вБрБ отцовь евойхь, умБють право 
правити слово петины; страдая самь, преоев. Іеро- 
шімь этими собетвенными стралапіямн раечиетиль путь, 
по которому шелть его првемниікь, преаев. Георгій Ко- 
нисекій. 

Свяіценникб Ф. Жудро. 









































Георгій Бонисскій, тринадцатый 
епископь Могилевскій. 


Георгій бонисскій, тринадцатый епископь Могилевскій..) 


Во дворБ Могилевекаго архіерейскаго дома, вь пра- 
вомь его угаў оть входа, стойть особнякомь Спасо- 
Преображенская церковь. Когда-то она была, каведраль- 
ною, затБмь перешла кь архіерейскому дому, а за, по- 
гтБднее время находится во временномь пользованій дў- 
ховной семинарій. Вь этой-то именно церкви, у пра- 
вой ся втбБны, близь клироса,- мбБето погребенія приено- 
памятнаго Могилевекаго святителя Георгія Конисска- 
го. Надь этимь же мБстомь, что особенно дія нась 
важно, имБетвя елБдуюіцая эпитафія, гоставленная ва- 
мямь преосвяіц. Георгіемь и выгравленная на, МБдной 
доск: ' 

»Болыбель Ніжинь. Кіевь мой учитель 

Я вь тридцать 0сьмь лБть сдБлался Святитель 
СБмнатцать лЁть я боролея сь волками, 
Двадееять и два отдохнуль веь овцами 
Архіепиекопь трудовь вь нагороду 

Изь Юпископа, Члень названь Синоду 

Георгій имя йзь Конискихь дому 





“] Оффиціальный титуль преосвяценнаго Георгія быль не одинаков»: 
вь привиллегіи оть польскаго короля Августа [І на епископскую каеедру 
онь названь ,Белорусскимь, Мсетиславекимь, Оршанским»ь и Могилевскимь" 
(Ўіабше сацвае, 79 29; обь этомь сочиненій самого преоск. Георгія рвчь ни- 
же); русское правительство посл перваго раздБла Польши называло его: 
»Могилевскимь, Мстисіавскимь и Оршанскимь" (1-ое Полное собраніе зак. 
Россійск. Импер., т. ХІХ, М 13921; ср. Витебская Старина Салунова. т. 1, 
стр. 529-- 534). Мы же вь дальнБйшцемь будемь именовать его просто-- Мо- 
гилевским'. 
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Коню подобень бываль почтовому 
Сего туть Падла зарыть грБшны кости 
Годь семисотый пятый девяностый.“ 


Какь нельзя не замбтить, эта эпитафія вь крал- 
кихь словахь заключаеть вь себБ вее жизнеоцисаніе 
приснопамятнаго святителя, такь что, чтобы получить 
возможно - обстоятельвый біографическій его очеркь, 
остаетвя лишь раскрыть эти сжатыя рамки эпитафій. 
Такь мы и поступимь, не упуекая йзь виду и того, 
важнаго для біографа, обстоятельства, что 71-тБтняя 
жизнь преосв. Георгія Конисекаго сама гобою раздб- 
ляетвя на дві вовершенно равныя чаети, изь которых» 
вторая принадлежить Могилевской епархій и сама, вь 
свою очередь, также подраздбляетеся на двё, тоже почти 
равныя, части:- -гемнадцать лБть-- борьбы вь волка- 
ми“ и двадцать два года---отдохновенія сь овцамй.“ 

Первая половина жизни преосвяшеннаго Георгія, 
жизнь до поставленія его во епископа Могилевекаго, 
воставляюцая собою лишь преадверіе и подготовку ко 
второй, ---мало разработана. Такь, о временй до его 
повтупленія вь Кіевекую академію можно сказать лишь 
немногимь болбе, что сказано вь его эпитафій--, Ко- 
лыбель--ПБжинь." ДоселБ известно только, что 0пь 
родился 20 ноября 1717 года вь г. ПБжинб, пройехо- 
диль изь древней дворянекой фамилій,') при св. кре- 
ценій названь Григоріемь и свое дБтотво до 11 лБть 
провель вь дом родительгкомь. НБеколько болБе можно 


1) Фамилія Ёонисскихь имЁла слвдуюцій гербь: на шитЬ, на крас- 
номь поль, летяцая вверхь стрБла, сь двумя на концё ея кривийзнами, на 
подобіе роговь; на шлемЬ три страўсовыхь пера, между койми поперекь 
положена стрЬла. Собр. соч. Георгія Кон., составлен. прот. І. Григорови- 
чемь, СПБ. 1835, ч. ], примёч. ]. Отець его [осифь быль бургомистром'ь. 
См. Богосл. энциклоп., т. ІУ, 1903 г., стр. 229. 
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сказать 0 слбдуюшцихь 21 годахь жизни, проведенныхь 
иМь ВЬ качествБ студента, профеесора и наконець рек- 
тора Кіевской академін. Вь качествё студента онь за- 
явиль себя замБчательными способностями и трудолю- 
біемь, и потому оказаль блестяіціе успбхи по вебмь 
продметамь академичеекаго курса. 11 августа 1744 г. 
онь прйняль монашество сь именемь Георгія,') а вь 
1745 году академическою корпораціею быль пзбрань 
учителемь пійтики; чрезь годь мы видимь его профее- 
воромь философій, вь совмЕценій сь должностью пре- 
фекта, сь 1751 по 155 годь,- профееворомь богосло- 
вія (сь 1752 вь сан архимандрита)- п ректоромь ака- 
демій.”) Оамостоятельная ученая дбятельность Георгія 
Конисекаго дала возможность его способноетямь п по- 
знаніямь развернуться во веемь йхь блескБ. Вь ака- 
демическую наўку онь вносиль не только улучшенія, 
но ий прямыя преобразованія, освобождая ве оть схо- 
ластическихь оковь, 3) давая ей новое, а иногда- -и само- 
бытное направленіе.") И не даромь одинь изь исто- 
ріографовь Кісвекой академій приходить буквально в'ь 
восторгь оть его ученыхь занятій. ,Что за умь,--го- 
ворить онь,--что за познанія во вебхь тогдашнихь 
наўкахь, что за способности, что за ревность кь сво- 
ей професеорской должности были у Георгія Коние- 
скаго, это яено показывають оставленныя филовофекая 
и богословекая системы, которыми, безепорно, превзо- 
шель онь вебхь и предшественниковь свойхь ий преемни- 





1) При этомь очь самь сказаль слово на Евангельскій тексть Марк 
10, 29--30. ,Слово“ это, какь замвчается вьтолько что цитованной энцикло- 
педіи, находитсявь рукопиясномь сборникЕ Кіево-Михайловскаго монастыря. 

2) ,Церковный ВЕстн." 1892 г., 79 20. Григор. ч. 1, стр. ХІ. 

3) Труды Кіев. Дух. Ак. 1868 г, т. І. стр. 475. 

4) Христ. чт. 1873 г. ч. І. стр. 7--9. 
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ковь: такь пБ обработаны, такь полны ученых ь свБдб- 
ній!“') А какьцбнилйеговь качеств Б начальника завёде- 
нія, показываетьтоть факть, чтосьего уходомьнБкоторые 
изь акадомическихь учителей выражали намБреніе и 
сами оставить свое дбло.”) 

Но не вь качествБ професеора, начальника, вые- 
“шаго учебнаго завеленія п ученаго вообіце вуждено 
было Георгію Конисекому оставить по сгебБ беземерт- 
ную память вь потомствБ. Какь ний были видны за- 
слуги его и на этомь поприцёь, но, какь уже замё- 
ченс, онБ воставаяли лишь преддверіе кь другимь выс- 
шимь его заелугамь на спископекой Могилевской ка- 
ведр'Б, на которую онь поставлень быль 20 августа 
1155 года.) 

Свой еливкопскіе труды самь преосвяц. Георгій, 
какь уже отмБчено, подраздбляеть на два разряда. Но 
кто же эти ,волей,“ сь которыми ему пришлось бо- 
роться вемнадцать лёть п выйти йзь борьбы кь 0б- 
іцему благу поббдителемь? Не отдбльныхь лиць, кото- 
рыхь можно бы перечесть, и не враговь по дбламь 
частнымь, дичнымь разумБетт здБзь преосвяшен. Геор- 
гій, --это была непечислимая армія, руководимая Ри- 
момь и веБ свой силы направлявшая кь подавленію 
вь Западно-русекомь краб православія и русской на- 
родности. Сь ўхишреніями этой армій преосвяц. Геор- 
гію пришлось близко познакомиться еце прежде, чБмь 
онь назначень быть на Могилевскую каведру, особенно 
вьтоть, еравниятельно небольшой, промежутокь времени 





У) ]еромон. Макарій Булгаковь. Исторія Кіев. Духов. академіи, изд. 
1843 года, стр. 162--163. 


2) Церков. Вест. 1892 гі, Ле 20, 
9) Григорович». ч. 1, стр. ХІ“, 
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(14 окт. 1154 г.--23 мая 1755 г.), который прошеть 
между емертію его прелшественника по каведрЕ Іеро- 
няма; Волчанекаго и пожалованіемь ему королевекой 
грамоты на, кавеедру со стороны польекаго короля Ав- 
густа Ш. Вь этоть короткій ерокь и папа Бенедикть 
ХІЎ обраіцалея кь польекому коронному канцлеру гр. 
Малаховекому за содБйствіемь, чтобы новый епиекопь 
не только не быль поставлень на, Могилевекую каведру, 
но й пзгнань быль навеегда яко насильнйкь;"') дБй- 
втвоваль вь томь же направленіми п канцлер, а еце болбе 
энергично дБйствовать Полоцкій уніатскій митрополить 
Флавіань Гребницкій, который чрез'ь уніатское духовен- 
втво разбравываль поддБльныя королевекіяграмоты, пуб- 
личныя об'ьявленія, письма, судебныя изелБдованія, чтобы 
емутить правоелавный народь доказательствомь, будто 
Могилевекая епархія сь давнихь лбть есть достояніе По- 
лоцкой епархій й правоелавнымь досталась чрезь их'ь хит- 
ростьйобмань.”) Замысльэтоть не осушествилея, но онь 
даль уже понять предосвяшенному Георгію, какая борьба 
ожидаеть его на новомь мБетБ его служенія. ЭдБсь ему 
пришлось воочію убБдиться, вь какомь осадномь 'поло- 
женій находитея его паства: враги были кругомь и, 
не разбирая ередствь, шли, что называется, --грудью 
противь веего правоелавнаго и русекаго. 
Могилевская епархія, обнимавшая собою нынБш- 
нія Могилевекую й Витебекую губерній,”) вь террито- 
ріальномь отношеній входила вь еоставь ,РБча-Поепо- 
литой,“ а эта постБдняя, разьБдаемая своймь внутрен- 
вямь безсиліемь, можно сказать, доживала свой послёд- 


1] Вит. Стар., т. І, стр. 534. 
2] Странникь 1868 г., март, стр. 85. 
3] ,Блоруссія и Литва, изд. Батюшкова. СПБ. 1899 г., стр. 240 
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ніе дни. Сь 1196 года на польекомь престолб быль ко- 
роль Августь ПІ, извбетный необыкновенными силаму 
фозичвекими, необыкновеннымь разгуломь, но вовер- 
шенно нвегпособный кь важнымь, великимь дбламь го- 
гударственнымь. Поляки были очень довольны таким 
государемь й усердно подражали ему вь роскошцой, 
веселой жизни. Сеймы срывались одинь за другимь. 
Доетаточно сказать, что язь 30 сеймовь, созванных'ь 
по разнымь дбламь за время этого гоеударя (1196-- 
[763 г.г.), ня одинь не окончилея благополучно: пре- 
вловутое,, не позвалямь" прерывало веякія мБры кь улуч- 
шеніямь вуіцествовавшихь порядковь.') Можно поэто- 
му представить себБ, какое своеволіе, какое безчиніе 
равпроетранядлось по ввему польвкому королеветву. Свос- 
воліе дблалось даже какимь-то геройствомь. Люди без- 
зашцитные страдали на каждомь шагу. Но кто же бо- 
лбе всего были беззашцитны ереди этой анархій, какь 
не православные! 

Правоелавіе и вве русское, го времени об'ьедине- 
нія Литовекаго и Польскаго говударствь, или точнве,- 
го времени поглошенія послБднямь перваго на Люблин- 
ской уній (1569 г.), своймь вушевтвованіемь шли какь 
разь вь разрёзь е» интересами и политичеекими и ре- 
лигіозными РБчи-Повполитой. Поляки-латиняне не мог- 
ли чуветвовать себя сцокойными, пока вь ихь говудар- 
ств5 оставалось правоелавіе. Противь него-то поэтому 
и направлялись веБ мБры и характера законодатель- 
наго, а ешце болве--частнаго, бывшаго прямымь ре” 
зультатомь польско-латинекаго фанатизма, и ўказанной 
анархій. Программою дбйствій польско-латинекой пар- 
гій ешце сь 1717 года елужиль характерный и рБши- 


1) Истоерія Патов. корэлевства. П. Брянцева. Вильна, 1889 г., стр. 549. 
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тельный проэкть обь окончательномь ивтребленій руе- 
гкой Вбры ий народности вь русекихь областяхь Поль- 
ши, ио которому сь изумительною откровенностію ре- 
комендовались и грубое насиліе й разглашеніе хитро 
обдуманныхь вымыеловь и по которому обрекались на 
уничтоженіе не только православіе, но ий унія, такь 
какь она еіце--не католичество.') Й нельзя не замБ- 
тиать, что все это ближе всего касалось Могилевской 
епархій, такь какь изь веБхь, ранБе бывшихь вь пре- 
дБлахь Польши епархій, сь 1712 года вь лравославій 
осталась только она, одна.”) Й хитроеилетенная интри- 
га ко времени ветуцленія преосвяіценнаго Георгія на 
нее успБла, ддБлать уже многое. 


Во ввей Могилевекой епархій преосвяшенный Геор- 
гій нашель не болбе 130 церквей, “) больпинетво бы- 
20 уже захвачено вь унію, да и эти наличиыя, можно 
сказать, были намбчены кь захнату.') Для этого елу- 
жили веевозможныя средства, изь которых ь вамымь 0быч- 
нымь были спеціальныя миевій. Составлялась экспеди- 
ція ксендзовь, оторавлялась вь назначенное мБсто п 
вачинала, дБло пропаганды, т. е. проповбдывала, испо- 
ведывала, обрацала народь вь латинетво или унію. 
Містныя власти усердно оказывали ей свое содБйствіе 
п принуждали народь идти слушать проловёдь, испо- 
вБдыватьея, обраішаться вь латинетво или унію. ПБко- 
торые заключались вь тюрьму, нерБдко подвергались 


1) И. Чистовичь. дчеркь ист, запад. р. церкви. ч. 1], СП». 1884 г, 
стр. 52-54. 


2) Тамь же, стр. 5І. 
3) Тамь же, стр. 268. 


4) Слово преосвяц. Георгія на день рожденія Императрицы ЁЕкате- 
Рины ІП. См. ,Слова и РЫчи“ Геор. Кон. изд. ред. Мог. Еп. ВЕд. Могилевь» 
1892 г., стр. 87--96. 
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невёроятнымь истязаніямь.') Да и что это были за пер. 
квя? ОнЬ, по еловамь самого преосвяценнаго Георгія, 
»сараямь паче и хлБвникамь скотекимь подобны, а не 
храмамь христіанекимь.“') В» этомь отношеній не со- 
ставляла, исключенія и самая каеедральная церковь. Я, 
кь Могилеву подьБхавши, пишеть преосвяіценный Геор- 
гій, прежде веого катедру позяать по тому безобра- 
зію между костелами римекими и школами жидовскими, 
добрБ опрятанними и снабдБнними; барзо отсвЕчуеть 
й вебБхь иновБрнихь не только очи, но и вмбхь на се- 
бБ оборочуеть“. “) Припивныя имбнія православных ь 
церквей и монастырей очень часто захватывались и 
католиками и уніатами.'! В» правоелавномь духовен- 
ствБ чуветвовалась крайняя нужда. В'ь нБкоторыхь мё- 
стахь на одного свяшценвика приходилось 10 и даже 
20 деревень, одному евяшеннику приходилось завбды- 
вать двумя и даже тремя приходами.7) Да и это духо- 
венство, ослабленное вь свойхь матеріальныхь, умст- 
венныхь й нраветвенныхь силахь, было уже малоспо- 
вобно быть водителемь народа вь тяжелую для вего 
годину иепытаній. Преосвяшценный Георгій ветрбтиль 
многих ь евяіценниковь, которые ни на русскомь, ВП 
на, польскомь язык5 писать не умБлй, а только под- 
ривывали свое ймя,”) ,нБкоторые не знали числа за- 





1) Кояловичь, Чт. по ист. запад. Россій. СПБ. 1884 г., стр. 269--270, 

2) Слова и Рычи" Г. Кон., стр. 90. 

3) ,Матеріалы по ист. Могил. елархій.“ Письмо преосвяц. Георгія кв 
архимандриту Донскому Варлааму Ляіцевекому. Могил. Еп, Від. 1892 г., 
Ле 32, стр. 378. 

4) Брянцевь, Ист. Литов. госуд., стр. 548. 

5) Донош. Св. Синоду оть 5 февр. 1756 г. Могил, Ёп. Рэд. 1892 г. 
Хе 32, стр. 374. 

1) С. Рункевичь. Ист. Минской архіепископійи. СПБ. 1893 г., стр. а. 
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повБдей и числа тайнетвь, а насколько намь нужень 
Христось, о томь и епрашивать было нечего.“') По- 
ложеніе паствы, особенно простого народа, было цо- 
истинБ плачевно. Пе риторикой, а, горькими воплями 
звучали постоянныя еравненія правоелавными западно- 
русвами евоего подоженія сь тогдашнимь положеніемь 
грековь подь владычествомь турокь, сь тяжелымь для 
христіань временемь гоненія первеяствуюшей церква, 
даже сь ветхозавбтнымь Вавилонекихь и Египетскимь 
пубБнами и т. п.') 

Браговь православія не стбсняло и высокое поло- 
женіе епяекопа. Каведральныя недвижимыя владёнія, 
дававшія средства водержанія лля архіерейекаго дома, 
не емотря на то, что право на пользованіе ими под- 
тверждалось й королевекою грамотою, то и дБло оспа- 
ривались вь судах», затБвались продолжительные про- 
цегвы,”) которые своею стоимостью иногда превышали 
даже стоймоеть оспариваемаго. ') Матеріальное поло- 
женіе преосвяш. Георгія, по прибытій его вь Моги- 
левь, было до того стБенено, что онь, поего же словам, 
затрулнялея даже, чБмь водержать ему ий штать архі- 
ерейскаго дома.”) А еколько пришлось перенести ему 


У) Письмо П. Г. кь архим. Донскому, Могил. Ёп, В'ед. 1892 г. М 32, 
стр. 379. 


72) Рункевичь. Ист. Мин. архіеп., стр. 56. 

3) Одинь изь такихь процессовь, а именно противь домогательствь 
ўніатскаго митрополита Фелиціана Болодковича вь 1765--6 годахь описань 
самимь Преосвяіценнымь Георгіемь й издань на обцеупотребительномь тог- 
да вь западно-русскомь крабБ--польскомь языкі подь латин. заглавіемь: 
Эбаіпе сапзае. 

5 Письмо Греосвяц Георгія кь князю Волхонскому. Могил. Ёпарх. 
Ведом, 1895 г., Лё 2. 

5) Его же письмо кь духогнику Импер. Елизаветы, о. 9. Дубянскому. 
Тамь же, 1892 г. Ле 32. 
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декорбленій,--даже сь опаеностью для собственной жи- 
зня! Небез'ьязвЕстно, напр., покушеніе на, его жизнь в 
ОршБ, вь 1759 г., когда онь, спавая свою жизнь, вь 
прикрытой навозомь крестьянской телбг Б, должень быль 
тайпо выБхать изь этого города.') Йзвбетно также п 
другое подобное нападеню уже вь Могилев, вь архі- 
срейскомь даже дом, вь елБдуюшемь 1160 году, ког- 
да онь оть явиой смерти епасея лишь вь вырыхь цод- 
валахь этого дома.”) Подобныхь оекорбленій была, мас- 


1) Воть его подробности. При обозрБній церквей своей епархій, вь 
началь іюня 1759 года, преосвяц. Георгій прибыль вь г. Оршу, гдЬ вь это 
время дёйствовала католическая миссія во главё сь домйниканцемь Овло- 
чинскимь, проспавившимся своею ненавистью ий жесгокимя поступками вь 
вь отношеній православныхь. Остановившись вь бутейнскомь монастырё, 
преосвяшенный Георгій сказаль вь перкви поўченіе народу, іоберегаючи 
его оть трхь волковь, безь всякой, однакожь, вёры икь и папежи укориз- 
ныў хотя они, напротивь, вь казаніяхь свойхь вбру и благочестіе наше ты- 
сячБ анаеемь предають." На поученій быль подосланный оть миссіонеровь, 
переодЬтый вь мірскую одежду, сь нБсколькимя изь свойхь учениковь. Й 
воть, когда Преосвяценный направялся изь монастыря вь городь (Куте- 
инск. монастырь на лЬвом»ь берегу р. ДнБпра, а г. Орша--на правом»), тол- 
пы миссіонеровь, шляхтичей й жолнеровь сопровождали его насмБшками, 
ьейстовыми криками и ругательствами; запретили звонить вь колокола и 
разогнали вышедшіе на встрёчу своего архипастыря горояскіе цехий сь хо- 
ругвями. Затвмь во время самаго Богослу-кенія, косда Првосвяіцценный сталь 
говорить народу поученіе, ворвались они вь церковь, не уважая ни святы- 
ня, ня Святителя, нейстовствовали зь самомь храмЬ Божіемь. Сь оружіемь 
вь рукахь и вь шапках», бёгали, кричаля, поносили Архіерея, били народь 
и, выгнавь йзь церкви, преслёдовали сь камнями, пистолетамий и обнажен- 
ными саблями до монастыря Кутейнскаго. Преосвяценный едва успБль най- 
ти убЬжице вь стБнахь обители, Но разьяренные фанатики окружиля ий 
монастырь, вь намёреній непремЬнно туть убить его. Чтобы спастийсь ОТ» 
неминуемой смерти, Преосвяшенный приказаль положить себя вь крестьян” 
скую телЬгу и, накрывь навозомь, вывести изь монастыря. Григоров. ч. 1, 
ХХІХ--ХХХ]; Чистов. ІІ, 109--110. 


2) Это было такь, Ревностный гонитель православнай врры, Могилёв- 
скій плебань Мияхайль Зеновичь вь 1760 г., согласивиись сь іезуйтама, 
предводительствуя толпою свойхь школяровь, сь ружьями, саблями, камня” 
ми, дубинами, напаль ночью на архіерейскій домь и семинарію (она помЬ- 
цалась тогда в» архіер. дом). Онй сь бБшенствомь разломали ворота, бь- 
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са. НБкоторыя изь нихь онь приводить ВЬ изВБстНОСТЬ, 
но 0 большинвтв5 модчаль.') 

Нужцо бых0 пмЕть много ума, такта, энергія, тер- 
пбнія, вамодоўвержелія п твердой вбры в» Провидёніе, 
чтобы при такихь обетоятельствахь не только не 019 
втуцить, по и открыто выступить на борьбу сь вра- 
гами, хотя и за правое, святое дбло. А преосвяіцен- 
ный Георгій не только выетупаль, но и поббдиль. Вь 
противовёсь ухишреніямь латино-польвкой партіи, про- 
грамму своихь дБйствій онь не ограничиваль только 
твмь, чтобы оградить п возетановить попранныя пра- 
ва православныхь, но й желаль придти на помоіць 01- 
торгнутымь пасплемь от» православія вь унію. Зада- 
ча---невбрроятпая, но преосвяшенный Георгій не сму- 
тилея, онь гаўбоко вбриль вь торжеетво правды и по- 
мошь быстро рогшой вь своемь могушествё единовБр- 
ной Ровсгій. Це емутило его и то обстоятельство, что 
ешце сь 1056 года, го времени такь называемаго ,ВБЧ- 
наго мира,“ когда Росвія подучила право завтупаться 
за свойхь единовбрцевь и единоплеменниковь, жИв- 
шихь вь предблахь РБчи-Посполитой, надежда на Рое- 
гію очень мало оправдывалась на црактикБ. Изь года 
вь годь безправные, етбененные, приниженные право- 
славные Польши длинною вереницею посылали русеко- 
му правительетву жалобы на свой утБенпенія; ) русское 
правительство сь своей стороны дБлало виўшитель- 








гали, кричали, стрбляли, били стекла, переранили нБсколькихь учеников», 
монаховь, служителей, Никто не зналь, гдь скрыться, куда бБжать, Преосвя- 
шценный Георгій нашель ўбБжице только вь сырых» подвалахь своего дома. 
Григор. ч. 1, ХХХХІ]; Чистов. 1[І, стр. 269. 

1) Чистов. 1], 108 стр. 


2) Ихь много собрано у Бантышь-Каменскаго. Историч. изв. обь уній. 
Вильна. 1866 г. 
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ныя представленія королю п вейму, иногла добивалось: 
привиллегій, обБцаній и даже распоряженій 0 прекра- 
шеній гоненій,') назначало вь Польшу свойхь особых'ь 
комиссаровь для зашиты угнетасмыхь на мбстб, но, при 
указанной анархій, дБло практически оть этого не вы- 
игрывало. По емутило преоевяценнаго Георгія и то, 
что ий онь вамь, еабдуя по тому же пути, но только 
бодбе энергично, чБмь кто-аибо раяБе, до воцаренія 
Императрацы Юкатерины П ўсобль добиться еравни- 
тельно также очень немногаго. За это время, вь Отвбть 
на, его многія п усиленныя хлопоты, послбдовало Вы- 
вочайшсе повелбніе (155 г.): выдать ему ІО т. руб. 
на окончаніе постройки Спасекой каоедральной цер- 
кви,”) выдать жаловапья за, четыре года и впредь вы- 
давать по 700 руб. ежегодно и отлуекать по 400 руб. 
вь голь на содержаніе предположонной кь основанію 
вемяпарій;”) за это же время, благодаря помоши рус- 
гкаго посла в» Варшавб, онь усцБхь отстоять оть не- 


Г) Археогр. сборниякь докум., относяц. кь исторій СБверо-запад. края, 
т. Іў. 8 57. 


2) Спасэ-Преображенская церковь во дворь архіер, дома (нынЬ се- 
минарская) заложена 15 іюля 1740 т. при Могил. епископь ІссифЬ Волчан- 
скомь, но, За недостаткомь средзтвь, вь теченіе 22 л. построена только 
до половины. При его преемникЬ и родномь брат епископь ІероннмЬ Вол 
чанскомь она достроена кь 1748 г. до крыши. Такь она и стояла вь тече- 
ніе 10 лБть, пока преосвяц. Георгій выхлопоталь средства для ея оконча- 
нія. Церковь (тогда каеедральная) освяіцена вь 1762 г. подроб,. вь , Могил. 
епарх. выг. ЦІ, стр. 32--42.. 

3) Годомь основанія Могилев. дух. семинарій, вопреки указаніям»ь: 
Григоровича (, Собран. соч. Георгія Кон.“ СПБ. 1835 г. ч. І, стр. ХХІЙ), 
Аскоченскаго (уКіевь сь его древ. училиіц. и академ.“ ч, 2, стр. 120), проф» 
Знаменскаго (,Духов школы вь Россій," стр. 185), Горючко (Могил. Епарх. 
Выд. 1893 г., стр. 173, примёч. 3-е) и др., на основаній словь самого преосв. 
Георгія Конисскаго (архивь Могил, д. консисторій, связка 1783--1787 г. 
)9 36) сл'дуеть считать 1759 у, Мог. Ёпар. Вёд. 1907 г. Ле 24. 
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законнаго захвата нБкоторыя каведральныя имёнія, ') 
но за то кь этому же времени относятея и упомяну- 
тыя покушенія на его жизнь. 

Манифсеть Императрицы Юкатерины ІІ, при вегу- 
плепій вя на престоль, вь котором» она заявляла, что 
ветупаеть на зашиту православія и русской народности 
оть иноземныхь повягатольвтвь,”) ободриль преосвяц. 
Георгія и ввелиль вь него надежду овушцествленія ввей 
его программы дБйсувій, хотя это, какь показала дёй- 
втвительность, вызывал4о ого на новые самоотвержен- 
ные труды и требовало оть него нвобычайнаго терлБнія. 

Теперь преосвяценный Георгій, уподобляясь, по 
его выраженію, коню почтовому,“ является пвкателем'ь 
правды предь вамымь трономь и русекой Императрицы 
и польскаго короля и ученымь ходатаемь за всю за- 
падную Русь, а по желанію Императрицы Юкатерины 
Ц--и за Украйну.?) То мы вадамь его вь МосквЕ, на 
коронацій Императрицы, гдб дн'ь пройзноситьодушевлен- 
ную привбтетвенную рБчь Говударынь, знакомить ве сь 
подожоншемь дбБль вь Бблоруссій ий выражаеть належду 
на, вя цокровительство,") то-- вь Петербург, глё также 
холопочеть 0 зашцйтБ угнетаемой евоей паствы, ') “9, 
повлБ недолгаго пребыванія вь Могплевб,--вь ВаршавБ 
(вь 1765 г.), предь трономь польекаго короля Стани- 
глава Понятовскаго, избранника Императрицы Юкате- 
раны 1, гдБ вь знаменитой своей рбчи изображаеть 





У Письма Гіреосвяц. Георгія кь Гроссу и кн. Волконскому. Могил, 
Ёпарх. ВЕд. 1895 г. Ле/е 1 и 2. 

2) Кояловичь. Чтен. по ист. зап. Россім, стр. 274. 

3) Бояловичь. Исторія возсоед. западно-русскихь уніат. СЦ5. 1873г., 
стр. 26. 

4) ,Слова й РЬчи“ преосв, Георгія, стр. 82-84. 

5) Письма преосв. Георгія кь членамь Мог. дух. консясторій. Могил. 
Ёп. Вд. 1892 г., Ле б. 
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ныя представленія королю и вейму, иногда добивалось 
привиллегій, обБцаній и даже распоряженій 0 прекра- 
іценій гоненій,') пазначало вь Польшу своих» особых'ь 
комисеаровь для зашиты угнетаемыхь на мБстб, но, при 
указанной анархін, дбло практически оть этого не вы- 
игрывало. Пе емутило преосвяшценнаго Георгія и то, 
что й оць вамь, еабдуя по тому же пути, но только 
болБе энергично, чБмь кто-либо раяБе, до воцаренія 
Имиератрацы Ккатерины П успбль добиться еравни- 
тельно также очень номногаго. За это время, вь 0твБть 
на его многія и усиленныя хлопоты, послбдовало Вы- 
гочайшсе поведбніе (1755 г.): выдать ему ІО т. руб. 
ва. окончаніе постройки Спавекой каведральной пер- 
кви,) выдать жалованья за, четыре года и впредь вы- 
давать по 700 руб. ежегодно и отпуекать по 400 руб. 
вь годь на содержаніе предиоложенной кь основанію 
вемипарій;”) за, это же время, благодаря помоши рус- 
скаго поела в» Варшав5, онь уецблть отвтоять оть не- 





1) Археогр. сборникь докум., относяш. кь исторій СЬверо-запад. края, 
т. Іў. 26 57. 


2) ОСпасо-Преображенская церковь во двор архіер. дома (нынь се- 
минарская) заложена 15 іюля 1740 з. при Могил. епископЬь ІосифЬ Волчан- 
скомь, но, за недостаткомь средзтвь, вь теченіе 22 л. построена только 
до половины. При его преемникЬ и родномь брать епискорв ІеронимЬ Вол 
чанскомь она достроена кь 1748 г. до крыши. Такь она и стояла вь тече- 
ніе 10 лёть, пока преосвяш. Георгій выхлопоталь средства для ея оконча- 
нія. Церковь (тогда каеедральная) освяіцена вь 1762 г. подроб. вь , Могил. 
епарх. выг. П], стр. 32--42.. 

3) Годомь основанія Могилев. дух. семинарій, вопреки указаніямь: 
Григоровича (,Собран. соч. Георгія Кон." СПБ. 1835 г. ч. І, стр. ХХІ), 
Аскоченскаго (Кіевь сь его древ. училиіц. й академ.“ ч. 2,стр. 120), проф. 
Знаменскаго (,Духов. школы вь Рэоссій," стр. 185), Горючко (Могил. Епарх. 
ВЕд. 1893 г., стр. 173, примёч. 3-е) и др., на основаній слдовь самого преосв. 
Георгія Конисекаго (архивь Могил, д. консисторіи, связка 1183-1287 г. 
М 36) слёдуеть считать 1759 у, Мог. Епар. ВБд. 1907 г. Ле 24. 
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законнаго захвата, нБкоторыя каведральныя имбнія, ') 
но за то кь этому же времени относятся и упомяну- 
тыя покушенія на его жизнь. 

Манифееть Императрицы Екатерины П, при вету- 
идепій ея на престоль, вь которомь опа заявляла, чо 
ветупаеть на, зашитў православія п русской народности 
оть иноземныхь посягательствь,?) ободриа предсвяш. 
Георгія и веелить вь него надежду осушцествленія всей 
его программы дбйствій, хотя это, какь показала дбй- 
втвительновть, вызывало ого на новые самоотвержен- 
ные труды и требовало от'ь него необычайнаго терпёнія. 

Теперь преосвяшенный Георгій, ўподобляясь, цо 
его выраженію, ,копю цпочтовому, “ является пскателем'ь 
правды предь вамымь трономь ий русекой ЙИмператрицы 
и польскаго короля и ученымь ходатаемь за всю за- 
падную Русь, а по желанію Императрицы Ккатерины 
П-и за Украйну.?) То мы видамь его вь Москв, на 
коронацій Императрицы, габ онь пройзносить одушевлен- 
ную привбтетвепную рёчь Говударынё, знакомить ее сь 
подожоніемь дбль вь Бблоруегій и выражаеть падежду 
на ея покроватольство,") то-- вь Петербург, гдБ также 
ходлопочеть 0 зашитб угнетаемой своей паствы, ”) то, 
постБ недолгаго пребыванія вь МогплевЬ,--вь ВаршавБ 
(вь 1705 г.), предь трономь польскаго короля Стани- 
глава Понятовскаго, йзбранника Императрицы Ёкате- 
раны І, гд5 вь знаменитой своей рёчи пзображаеть 


У Письма Гіреосвяі. Георгія кь Гроссу и кн. Волконскому. Могил, 
Бпарх. ВБд 1895 г. Лем? 1 и 2. 

2) Кояловичь. Чтен. по ист. зап. Россім, стр. 274. 

3) Кояловичь. Исторія возсоед. западно-русскихь уніат. СП. 1873г., 
стр. 26. 

4) ,Слова й РЬчи"“ преосв. Георгія, стр. 82- 84. 

7) Письма преосв. Георгія кь членамь Мог. дух. консисторій. Могил. 
Ёп, ВЬд. 1892 г., 78 6. 
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бБдствія западной Россіп и провить о зашцитё ея правь,") 
рБчи, кстати, на столько поразившей короля, Что онь 
епросиаь преоевяшеннаго: много ли такихь, как» вы, 
умныхь людей вь Росвін?“ ц получаль емиренный от- 
вБть Святителя: я самый посдбдній.“ ”) Но пе за похва- 
лами прібхаль преоевяшенный Георгій вь Варшаву, 
Онь не удовольствовалея цп тБмь, что пользуясь елу. 
чаемь, успбль посвятить короля во многія подробности 
гоненій на правоелавныхь евоей спархій, “) а подаль 
польскому правительству меморіаль, вь которомь го- 
вориль не только огь лица вебхь правоелавныхь за- 
паднорусеовь, но п напомнить ему, что по трактату 1656 
года вь Польшб должны быть четыре правоелавныя 
епархій, а между тбмь изь нпх» 0сталась только олпа, 
и та страшно бБдствусть."') Факты меморіала, предь- 
явленные уніатамь, сталі подвергаться со дтороны по- 
лБлних'ь возражеціямь, преосвяценный Георгій, в евою 
очередь, доджень быль давать на нихь отвбты. Онь 
занялея теперь изученіемзь западно-рувекаго прошлаго 
в» его петорических» па мятнякахь и, на основв до- 
бытыхь такимь образом научно-историческйхь даі- 
пыхь, доказываль польскому правительству законность 
правь, требуемыхь имь для православныхь. Гаўбокое 
уваженіе и благодарность поддерживади Архипастыря 








1) Подлинная рёчь на латинскомь языкё. Григоровичь, ч. 2 Я, СТР. 
120--130. 

2) Тамь же, ч. І. стр. ХЬ.УІ. 

2) Это было за королевским-ь, столомь, при чемь, какь разсказываль 
самь Преосвяшенный, одинь польскій вельможа, желая остановить его Раз” 
говорь, сь досады уіципнуль ёго, сказавь Виргиліево попустишіе: Іаш 521 
ртгаба Бібегалі. Григор. ч. ], прим-ьч. 45. 

4) Кояловичь. Исторія воз. уніат., стр. 23. 
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вь этомь тяжеломь подвиг Б ходатайства, за западную 
Русь. «Помнимь ваши апостольскіе труды,“ писали ему 
изь Малороссін. ,Нашь апоетольскій трудникь писать 
памь изь Варшавы,“ передавали также одни другим» 
православные.) 

Вь слБдуюіцемь 1106 году преоев. Георгій опять 
вь Варшав5. Онь спбшить теперь еь необходймымн 
подготовательными работамй кь предстояшему сейму, 
который должень быль заняться и его дБломь, соби- 
раеть болБе подробныя и точныя свБдёнія о Бёлорус- 
сій й Малороссій, формируеть вновь поступаюцція жа- 
лобы православныхь, обетавляеть пхь нужными юри- 
днческими даннымий.?) Этой кропотливой и трудной ра- 
боты преосвяішценнаго Георгія не остановило ий об'ьеди- 
неніе дБла, западно-русекихь православныхь сь дбломь 
польскихь протестантовь подь йменемь водобіце дбла 
дивсидентекаго, поддерживаемаго представителяхи нБ- 
сколькихь западно-европейскихь говударствь при поль- 
скомь двор5, не остановиль п рБшительный отказь 
польскаго вейма 1100 года вь удовлетворенія проси- 
маго. Онь продолжаль работать» неўтомимо.”) Вь то- 
ченіе пБеколькихь мБсяцевь мы виядимь его ий вь Слуц- 
кБ, п вь Бресть-ЛитовекЕ, и вь ВильнБ ий снова Вь 
Варшавь,) видимь его во глав Слуцкой православ- 
ной конфедерапій, поставившей себБ цБлію зашцишцать 
“утань же, стр. 23-24. 

2) Тамь же, стр 71. 

3) Вь это время преосв. Георгій напечаталь вь ВаршавЬ свою книгу 
на польскомь язык, представляюшцую собою сводь всБхь узаконеній, издан- 
ныхь вь пользу православныхь польскимь же правитёльством». Обь этой 
книг будеть рычь ниже 


4) См. Письма преосвяц. Георгія кь членамь Могил. дух. консистор. 
Могил. Ёп. ВЕд. 1894 г. 
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свободу вбры, чести, жизни и имуіцества самымь дб- 
ломь, до послбдней кацій крови.) Онь, поддерживае- 
мый извішценіемь изь Св. Синода, что русская Госу- 
дарыня старается зашцитить православных», ”), твердо 
вБриль вь эту зашцисту, поддерживаль надежду на нее 
вь другихь ?) и ожидаль благополучнаго рБшенія діла, 
на, новомь сейм Б, назначенномь вь слвдуюшем»ь, 1101 
году. 

Повидимому, преосвяш. Георгій могь уже разечи- 
тывать на вполнЬ благопріятный иеходь дБла: рувекому 
послу вь Варшавб, кн. Репнину, указано было дбй- 
ствовать рБшительно, вь подербпленіе его требованій 
Варшаву окружало значительное русское войско, вь 
вамомь начатБ сейма нБкоторые крикуны- фанатики 
были арестованы, изь участниковь вейма для рБшенія 
вопроса, 0 дисепдентах» составлена была осеобая деле- 
гація, работавшая вь присутетвій русекаго посла и 
представителей западно-европейскихь державь,") но на, 
дблБ оказалось, что упомянутый русекій поволь Вь 
Варшавё, не разь наводившій ужаеь на польских» кри- 
кувовь 0 водьноети и заставлявшій польскіе веймы дБ- 
лать, что ему было угодно, на вамомь дблб быль дру- 
гомь поляковь, быль весьма педружелюбень кь руе- 
скимь западной Россгій п даже показываль явное не- 
внпманіе и кь преосвяішенному Георгію.”) Поэтому веб 
старанія преосвяш. Георгія о внесеній вь трактать 
яснаго водержанія пункта, чтобь евободно было при 


1) Бантыш»ь-Каменскій. Ист. изв. обь уній, стр. 325. 

2) Бояловичь. Чт. по ист. запад. Россім, стр. 282. 

3) Слова его вь день рожденія Ехат,. [1]. «Слова и РЫчи," стр. 94.95. 

4) Костомаровь. Послвдніе годы РАчи-Посполитой, 2ПБ. 1886 г., т.1; 
стр. 120. 

5) Нояловичь. Чтенія ло ист, зап. Россій, стр. 285. 
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религій греко-русекой детатьея, еели захотять, вебмь 
тБмь. которые докажуть, что онй принуждены были 
оставить опую сами, пли вь отцахь и дбдахь евойхь,“1) 
совтались безь послбдствій. Правда, дисеидентамь 
предоставлено было право полдерживать, строить и со- 
держать церкви, церковные дома, школы, больмицы, 
неправильно отобранныя у нихь церквп и монастыри 
должны быть возвраццены; православные освобождались 
оть зависимости польеепхь квендзовь, оть даней нм», 
правовлавнымь позволялось напутетвовать больныхь, 
вовершать публячные крегтные ходы; для разбиралель- 
гтва, религіозныхь столкновеній учреждался гмбшанный 
гудь, вь которомь должень быть учаетвовать п 0Бло- 
русекій Владыка, но тБмь не менбе католичсская вБра, 
по-прежнему, была, обьявлена гоеподствуюцею и пе- 
реходь изь нея вь лругія ввройсповЕдавнія подлежать 
гтрогому наказанію.?) Преоевяш. Георгій ясно видбль, 
что посдбдній пункть поведеть опять кь преслЕдова- 
ніямь православныхь, которыхь олатинивиісся упіаты 
всегда, считали свойми и легко могли доказывать эю 
юрядическими данными, а потому, чтобы ослабить вилу 
этого вреднаго й опаенаго параграфа, онь рБшилея 
па новый шагь. Онь разоелаль по западной Роесін 
приглашенія, чтобы до утвержденія трактата, веБ, жо- 
жамюпціе присоединиться кь правоелавію, поспбшили сді- 
даль ему обь этомь заявленія. Сь радостью ветрБчевь 
быть призывь архипастыря даже вь такихь мбетахь, 
гдБ православіе, казалось, совершенно было подавлено, 
гДБ цблыя поколбнія выроеля вь его забвеній.”) Эа не- 





1) Григорович»ь, ч. ІІ, стр. 214. 
2) Бантыш»ь Каменекій. Историч. изв. обь уній, стр. 326--328. 


3) Бояловичь. Истор. возсоед. ўніат., стр. 84. 
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дбаю до утвержденія трактата предсвяшц. Георгій из- 
выцаль кн. Рецнина 0 возврашеній вь православіе мно- 
гочисленных'ь селеній и приходовь, пБкоторыхь вмБст Б 
сь свяіценняками, и просиль ў князя , МНОгГОМОІЦНЕЙ- 
шаго повредства“ вь дБлБ принятія ,манифеста“ обь 
этомь вь возврашеній кь Варшавекій ,гродь.“!) 

13 февраля 1705 г. трактать сь указанными пра- 
вами для днесидентовь быль утверждень. но онь, кь 
вожалбнію, преграждаль путь кь дальнБйшему разви- 
тію этого дбла. Мало того, Владыка ймБль уже дан- 
ныя оОпавалься за то, что и достогнутый трактать не 
найдеть себБ приложоенія вь дБйствительноетп. Это за- 
ставило его вь одйнь дець (1 марта) написать цёлый 
рядь пивемь кь вліятельнымь лицамь вь Петербург 
сь просьбою содбйствовать тому, чтобы постапцовлен- 
ное трактатомь не осталось на одной бумагб.?) Такь 
мало онь разечитываль на цоляковь и не ошибея! 

ДБйствительно, поляки и не думали выполнять трак- 
тата. Враги его образовали такь называемую Барскую 
конфедерацію, которая подняла оружіе противь правь 
дпеердентовь, цБлыхь четыре года волнавама Польшу, 
повягала даже на жизнь своего уступчиваго короля. 
Безпорядки заставляли бБдствовать вве навелепіе. Право- 
давные подвергались страшнымь гоненіямь. Руско- 
польскій вопрось пастойчиво требоваль свосго разр- 
шепія. Й воть Ймператрица Ккатерина ІІ огецью 1712 
года подпивала первый раздБль Польши, по которому 
восточная Бблорусеія вошла, вь предблы Росеіп.”) 





1) Письмо преосв. Георгія кь кн. Репнину. Григорович"ь, ч. П, стр. 229 

2) Григоровичь, ч. [І], стр. 232--241. 

3) Кояловичь. Чтен., стр. 283--287. Собственно: провянцій Ваятеская, 
Полоцкая и Двинская причисленыя кь епархій Псковской, и провинцій Ма- 
гилевская, Оршанская, Мстиславская и Рогачевекая составлявшія епархію 
Могилевскую. См. і-е Пол. Собр. Зак. Рос. Имп., т. ХІХ, Пе 13, 941, указ» 
оть 14 дек, 1772 г. 
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Лапше говорить о томь, что этамь актомь уже 
само собою радикально измБнялось положеніе право- 
гдавныхь бБлорусеовь. Они дблались членами господ: 
втвуюшей вь Россій перкви; свобода ихь вбры дбла- 
лась неприкосновенною; йх'ь униженія, гоненія, насиль- 
втвелное обрашеніе вь унію должны были прекратиться, 
латпиекая, уніатская пропаганда должна была остано- 
виться. Какь глубоко православные бБлоруссы чувство- 
вали благо новой своей политической и религідозной 
жизнп, Это лучше веего высказаль тоть, кто болБе ввего 
потрудйлвя для этого дБла--преоевяшценный Георгій. 
Вь своей рБчи руеской Императрицё онь, между про- 
чимь, говориль по этому поводу: нынБ тяжкія узы 
Твоймь повелбніемь совермь равторгнуты... нынБ на- 
стали нам времена прохладныя... Укротились ввирБпЕв- 
шіе, примярились й водружились сь гонйимыми гонив- 
шіе... О! измБна дееницы Вышняго. Кто п со етороны 
водить, удпваяетвя, а мы и вь вовторгь приходим», 
й недоўмбваемь, сонь ли се сладкій намь, или истин- 
ное событіе, ввками желанное, но никогда нечаянное."") 

Эта восторженная рбчь преосвяіценнаго Георгія со0- 
ставіяеть собою п заключительный акть его поббдной 
борьбы, по его же выраженію,--,сь волками.“ Своею 
неутомимою дБятельностію для біага западноруесовь 
онь обраталь на нихь милоетавое вниманіе Импера- 
трицы; свопми посгтоянными ходатайствами за нихь 
вызвать кь нимь Бя вочуветвіе и рБшимость помочь 
пмь, способствовать пробужденію забытыхь ВбкОвыхь 
иеторичеекихь завбтовь, по которымь Московекая Русь 
сце со времець Іданна Ш емотрбла на западный край, 
какь на свою ,01чину пзвбчную.“" Дбло возстановле- 





1) Слова и Р'чи, стр. 102. 
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нія правь православія вь связи сь привоединеніемь Бёло. 
русвій вь значительной втоценн--дБло предевяшенна. 
го Георгія! Теперь, ио его же выраженію, наступи- 
ло для него Время ,дтдохновенія, какь пастыря, сь 
авцами." 

Двадцатидвухлбтнее ,отдохновеніе“ предсвяшенна) 
го Георгія, .какь пастыря, сь овцамй,“ нужно пониц- 
мал» апшь относительно, равнымь образомь --нужно 
различать ипонятіе, овець.“ Конечно, подь овцами преж- 
де ввего разумБется православная паства, но вмБетЕ 
вь тБмь преосвяшенный Георгій разумвль здбсь и овець 
дру двора, тБхь вь дупБ православных ь уніалов»ь, 
которые вь уній держались только наеиліемь ий о ко- 
торыхь, какь уже сказано, онь ўсиленно хлопотать на, 
польскихь сеймах ь, чтобы привести ихб 80 едино ста- 
до (Іоан. 10, 16). Части послБднихь онь ўспёль 0780- 
рить двери правоелавія, но часть эта была по количе-. 
ству еравниятельно ничтожная. "Гребовались, слБдовалель- 
но, новыя уейлія, новыя хлопоты..., чтобы дбло дове- 
вти до желаннаго конца, да п востояніе паетвы право- 
славной посл ввего, ею пережитого, было таково, что 
ревностнаго Архипавстыря призывало не кь отдыхуў, а тре- 
бовало оть него усиленныхь и разнообразныхь трудов». 

ЦПовидимому, вь странб, вошедшей вь составь рус- 
скаго гогударства, примбнительно кь обіцимь законамь 
поелЁдняго, вопрось 0 возможности каждаго уніата, Чо 
желанію, пригоединитьвя сь православію--лишній. Но 
не так» было вь самомь дблБ. Вь мБропріятіяхь Им- 
ператрицы Ёкатерины ІП касательно новоприсоединен- 
ной области, разечитанныхь исключительно на, 70, чт07 
бы привлечь кь Россія вердца польвкой иятеллигенцій 
этой страны, во многочиеленныхь ўказахь, пзданных» 
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вю для благоўстройства Бблоруссій, не было сказано 
нячего по этому вопросу. Мало того, законоположенія 
перваго времени касательно уніатовь какь бы неволь- 
но віце толкали ихь вь сторону латинства,') они на- 
поминали пмь 0 тБеной связи пхь сь латинама, латин- 
гкая церковь ставилась имь какь бы вь образець.”) 
Потому олатиценное уніатское духовенетво Б'блоруссій 
не безь основапія полагало, что русекіе законы охра- 
няють цБлость уніатекой церкви, п русекія власти обя- 
зацы принимать мБры противь нарушителей этой цб- 
лости.”) Попятно, какь горько было такое положеніе 
вешей ,ацовтольскому труднику,“ и онь не ечитальсе- 
бя вь правБ не придти на помоіць этим» неечастнымь 
плБнникамь ўній. Й пришель. Прошло не болБе мБ- 
сяца, повлБ обьявленія о первомь раздблБ Польши, какь 
преоевяшенный Гворгій уже доноеиль (Св. Синоду, что 
упіатскіе евяіценники и цБлые приходы просять при- 
нять ихь 80 благочестіе,“ какь называли тогда, право- 
славіе. Спустя ешце мБсяць онь заявляль 0 готовно- 
ёта кь приеоединенію цБлыхь уніатекихь деканатовь, 
т. е. благочаній. Составиль образець прошеній для же- 
лаюшихь возеоедннепнія, усиленно провиль Св. Синодь 
дозволить свободное присоединеніе кь православію вебхь 
желаюшцихь, выставляя на видь, сь одной стороны,-- 
что и самыя еврейекія обіцества, подтверждены в в0- 
вершенной ий ни вь чем» не ограняченной евобод5 вь 
публичномь отаравленін ихьвбры,“ а сь другой, --что 
»медленіе резолюцій пновврцы толкують слабою на- 
деждою ий самаго состоянія настояшаго Бблорусских'ь 


1) Акты, изд Вил. Ком. Вильна, 1886 сг., т. Х “І, стр. 1. 
2) Тамь же, стр ХІХ. 
3) Бояловичь. Ист. возсоед. уніат., стр. 122. 
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провинцій и желаюшихь привоединатыя кь намь в 
гчаяше приводять;“ просиль, что еели ўжь нельзя 010- 
брать у уніатовь церквей, то дозволить для возеоеди- 
нившахся пострэйть новыя й при томь ввидбтельства- 
вать добровольное таковыхь людей желаніе не одиноч- 
по кому, но вь приеўтетвенномь мБет?Б, какь то В» гу- 
бернекой Могилевекой канцелярій, дя лучшаго утвер- 
жденія пстины.“ Но и настойчивый голось Владыки не 
находить вебБ отклика. Иностранная коллегія, чрозь 
которую велись тогла эти дБла, сь твердоетію храни- 
ла молчаніе, и Ов. Спнодь вынуждеяь быль отвбтить 
неутомимому ратоборцу за правоелавіе, чтобы еариня- 
тіемь оныхь желаюіцихь цблыми приходами илий соле- 
ніями до будушаго раземотрёнія удержаться."") 

Невольно, хотя й дож, пришлось судержаться"“ 
вь ожиданій этого ,раземотрбнія.“ Но, глубоко вбря 
вь святость своего дбла, преосвяшенный Георгій ждаль 
благопріятнаго иехода,”) ждаль даже повода, чтобы сно- 
ва начать дБйствовать рБшительно. Поводь этоть пред- 
втавилсея лишь вь 1750 году. Подь вліяніемь ли раз- 
драженія оть коварныхь дБйетвій тогдашняго Полоц- 
каго уніатакаго архіепиекопа Іасеона Смогоржевекаго, 
най, что еце вБроятнБе, подь живымь ваечатабнісмь 
гдовь преосвяшеннаго Георгія, который, какь надо ду- 
мать, не могь но воспользоваться сомидневнымь пре- 
быванісмь Императрицы Юкатерішы П вь Могилев, 
вь этомь году,”) чтобы снова не цоднять своего голоса 

1) Тамь же, стр. 123--139. 

2) Предложеніе преосвяц, Георгія Могил. дух. консйст. Могил. Еп 
ВБд. 1894 г. Ле 31, стр. 631. 

3) Вь этомь году вь присутствій МИмп. Екатерины І] и австрійскаго 
Импер. Іосифа [І] залэжень вь Могилевь нынёшній каеедральный Іосифов- 
скій собор». 
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за стремивіпихся кь возеоединенію, но только на имя 
Бблорусекаго намБетнияка гр. Чернышева поглБдоваль 
Высочайшій рескриить, разрбшавшій спрашивать вь 
вакантныхь уніатекихь приходахь народь, желасть ли 
опь быть вь уній йлй православій. и, вь елучаБ жо- 
лапія его принять правоелавіе, назначать туда право- 
славныхь свяіценниковь.') Пріятны былі дія предевя- 
тепнаго Георгія елова этого рескрипата, но вь пемь 
было еказано не все такь, какь бы оць желаль, а не 
точное исцолненіе его могло повести кь разнаго рода: 
педоразумёніямь. Однако и здБсь пашелся мудрый Вла- 
дыка, пикогда, не терявшійся вь полобныхь обетоятель- 
ствахь. Поддерживаемый мБетными світекими властя- 
ми во главБ сь гр. Чернышевым»ь, оставляя вь второ- 
нБ предпиаваніе Св. Спнода--втрого влБдовать смыслу 
упомянутаго рескрипта, а отвычая лишь настойчивому 
желанію народа, онь придумаль средство вь извбетной 
втепеня обходить ревкрнпть, чего, ворочемь, не скры- 
валь и оть Св. Сипода. Мели евяшценіцкь п прихожа- 
не пзьявляли желаніе приеоедяннться кь православію, 
то дбло обыкновенно устрайвалось так»: свяішенникь 
одишь лпчно присоедпиялея к» православію, приходь 
его обьявлялея вакантным», прихожане привоедлнялись, 
какь будто бы у ихь не было пастыря, а затбмь кь 
нямь назначалея тоть же их'ь прежній евяіценнпкь. Па- 
сколько сильно было стремленіе кь православію, мож- 
по вудить по тому, что, не емотря на стБенительность 
упомянутаго реекршіта, пе емотря па протяводбіствіе 
латипянь-помыцяковь, вь течеціе трехь лбть (1181--- 
58 г.), по донесенію преосвяценпаго Георгія, основан- 
пому кь тому же ца торопливо еобранныхь данных, 





1) Оть 2 іюля 1780 г. Собр. зак., 79 15,028. 
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бот5е 112 тывяч»ь уніатовь вь его епархій сталі право- 
едавными.') Сь 1182 года, велБдствіе новыхь затруд- 
неній, возсоединеніе упіатовь шло медленнбе и проо- 
евяшенному Георгію, теперь уже Архіепиекопу и чле- 
пу Св. Спнода, не пришлось воспользоватьвя новымі! 
к» тому средствамй, какія открылись для ЭБлорусеіц 
сь 1194 г., но важно то, что вее, что было едблано 
вь данномь отношеній вь царетвованіе Пмператрицы 
Екатеряны 11.) вее это подготовлено, направлейо ий вь 
большинствБ приведено вь пеподлненіе, его неўвыйны- 
ми заботамй и трудами! 


Не ,отдохновеніе,“ а заботы и труды ў предевя- 
шеянаго Георгія вызывало состояніе внутренней жп- 
зни и его паствы православной. Этих»ь заботь не за- 
слоняла, собою и та семнадцатилбтняя лихорадочная 
борьба его ,сь волками,“ заставлявшая его по-долгу 
жить внб своей епархій. Й за это время, для подго- 
вленія кандидатовь свяшценства, имь оенована, быдла се- 
минарія, хотя, по нуждё, й сь нязшими только ея клас- 
вами. Затбмь,--по вебмь церквамь епархій, при 0со- 
бомь пастырскомь наставленій духовенству --- поучать 
пародь истинамь вбры хриетіанекой л по вБрБ вести 
жизнь богоўгодную--быль разоелапь имь (1757 г.) ка- 
тихизись 0. Прокоповича, имь же вь вобетвенной ти- 
пографій изданный сь многими собственными дополне- 
піями.') Сохранившіяся за то же время письма сгокь 
членамь Могилевекой духовной конвисторій,") полныя 


1) Боялозичь. Ист. возсоед уніат., стр. 202--213. Б'ь воздаяніе столь 
плодотворной дЬятельности на пользу православія, преосвяі. Георгій по 
йменному указу Государыний оть 23 сен. 1713 г возведень быль вь сань 
архіепископа и вь члены Св. Синода. Григор. ч. І, стр, І.Х 

2) Присоединилось кь православію до 2 милліоновь уніатов». 

9) Григорович'ь. ч. І, стр ХХІЎ--ХХУ. 

4) Напечатаны вь Могил. Епарх, Вёдом. за 1894 г., Лал 6--20. 
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разнаго рода утБшеній, наставленій й обличеній, ясно 
показывають, что, и пребывая вдали оть паствы, ду- 
шею своею онь жиль вмБстб сь пею, паправаяя се кь 
лучшему. 

Теперь, оградивь свою паству оть вябтшнихь на 
нве посягательствь ий, за рБдками пеключеніями, жпвя 
ўже среди нея, првосвяшенный Георгій могь ближе вгля- 
дбтьея вь ея духовныя нужды и, какь показывають 
данныя, дбйствптельно ўпотребляль веБ, завпеяіція огь 
него, средства кь уврачеванію давно наботБвшихь ея 
рань. 

Какь и естественно, преоевяіценный Георгій вь 
данномь отношеній главное внаманіе обрашаль на ду- 
ховныхь водителей народа, --евяшепнослужптелей. Для 
подготовленія кандидатовь свяценётва пмь пепрошены 
были ў пмператрицы Юкатерпны П средства д1я по- 
втроенія новаго зланія геминарій') сь прилічными по- 
мБценіями для учителей п ббдныхь воспитаниаковь, 





1) Семинарія преосвяіц, Георгіемь была открыта, какь выше замё- 
чено, вь 1759 году и помёіцалась вмёсгЬ сь типографіею вь Архіерейскомь 
дом. Новое зданіе для семинарій (нынЁшній главный корпусь, сь купо- 
ломь) окончено постройкою вь 1785 г. Архвогр. сборн. т. У, стр. 96. Вы- 
тебская Старина, т. 1], стр. 534. 

Здёсь кстати сказать и о другихь постройкахь, сдьланныхь праосв. 
Георгіемь. Имь построена и донынЬ суцествуюіцая, хотя нЬсколько и вь 
подновленномь видё, церковь во имя св. великомуч, Георгія--вь ПечерскЬ, 
на архіерейской дачЬ; имь выстроень и сушцествуюцій нынЬ Архіерейскій 
каменный домь взамБнь деревяннаго, стоявшаго на мБстА нынвшней люте- 
ранской кирхи (уголь Бол. Садовой и Лютеранскаго пер.). ПослЬдній (дгрев.) 
домь сь нЁкоторыми пристройками, равно и земпю подь ними Святитель 
Ёеоргій подариль жителямь Могилевскимь лютеранскаго исповЬданія, --вЬ- 
роятно изь сожалёнія, какь страдавшимь оть католиковь наравнё сь право- 
славнымий. Вы благодарность за такой подарокь лютеране поставили вь сво- 
ей кирхЬ (построенной изь подареннаго им'ь дома) поргреть Георгія Конис- 
скаго вмБстЬ сь Лютеромь, Археогр. сборн т. 1], стр. Г.Х]Х. Сь его же име- 
немь связана закладка нынЬшняго Могилевскаго каеедральнаго собора 25 
мая 1780 г, Григор. ч. І, стр. І.Х. 
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на содержаніе ея также испрошень постоянный оОкладь 
зь 2500 руб., вызваны ийзь Кіева правоепособные учи- 
теди.') Онь блиязко входиль даже во внутреннюю вя 
жизнь: назначаль жалованье учителямь, распредБлягь 
куреы ученія, ставиль Во главё ея опытныхь руко- 
водителей. ') 

Обрашая такое верьезное вниманіе на, образованіе 
кандидатовь гвяшенства, преосвяшенный Георгій ешце 
большее вниманіе обрашаль на прохожденіе пастырямн 
пхь обязанностей. Пе говоря уже 0 его мудрых ь много- 
чивленныхь резолюціяхь по текушимь дБламь епар- 
хіальнаго управленія, онь для обшаго руководства ду- 
хавенства ий исправленія замБченных»ь нейсправпостей 
приббгаль и кь мБрамь обіцаго характера, каковыми 
для него служили сокружныя увбіцательныя грамоты“ 
п дачная проповбдь сь церковной каведры. 

Считая дБло учительства главною обязанностію па- 
тыря,") преосвяшенный Георгій прилагаль усиленныя 
заботы для поднятія этого дбла вь своей спархій. И 
сели вь первые 11 уБть онь дограничивался требова- 
пісмь, чтобы нпастыри церкви поўчали народь по ра- 
зосланной пмь ,кпижицЬ,“ то теперь онь уже значі- 
тельно расширяеть эту программу. Пе довольетвуясь 
выяенепіемь нужлы вь церковной проповбди 9) п нахо- 
дя уже многихь, сповобныхь кь проповбдывагі, онь 
гам составляль росписаніе проповбдей, требоваль, что- 
бы вь назначенные дни онБ непремінно пропзновсиайсь. 
и, награждая трудяіцихея, облпчаль п наказывать не- 





1) Тамь же, стр. І.Х. 

2) Архвограф. сборн. т. 1], стр. 144 
1) Григор., ч. ІІ, стр. 135. 

2) Слова и Рёчи, стр 312, 313, 404. 
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радивыхь.') Но п этого мало. Какь опытнЁйшій про- 
повідникь вамь, преоевяценный Георгій даеть духо- 
вепетву наставлепіе и относительно вразумительнаго про- 
изношонія пропсвбдей, жизиенности нпхь содоржанія н 
источника, и руководетва для пхь совтаваонія, добав- 
ляя, что ученіе безь примБра доброй жизни самихь 
пастырсй влабо й недёйствительно.) 

Не могь мпритьвя ревновтный Архипаётырьи сь 
другими недочетами вь дБятельности пастырей. Ол'ь не- 
го не укрылось, что нБкоторые свяшенники, цо образ- 
цу церкви латипекой, вовершала тайнеігво крешеція 
чрезь обливапіс. Й воть изь-поль его пера выходитгь 
новая окружная увбіцательная грамота духовенетву, 
гАб, разьясняя пройвхожденіе такого обряда, онь угро- 
жасть упорнымь--изверженіемь изь сана.") 

Ешце болбе ,болбль душею“ Владыка, когда узналь, 
что многіе йзь ввяшенниковь, то цо корыстолюбію, а, 
то и ио лицепріятію, небрежно исполняли тайнетво пейио- 
вбди, допуеская к» таднству св. причаіенія недостойных'ь 
того паравнб сь достойными. Онь опять развылаеть 
окружную увБшательную грамоту духовенетву, вь ко- 
торой, послБ отеческаго увБцанія, рбшительно заяв- 
ляеть, что йзобличенные вь подобномь нерадбній безь 
веякой пошады будуть извержены изь вана.) 

Уже й эти заботы преоевяшеннаго Георгія о дол- 
жномь подготовленій кандидатовь свяшенства и 060- 
бенно 0 надлежацемь прохожденій павтырями церкви 


1) Тамь же и Мог. Ёп. Вц, 1894 г., Лё 28, стр. 581. 

2) Окружное посланіе духов. Могид, епаэхій оть 16 мая 1793 г. Мог, 
Ёп, ВБд. 1889 г., Лё 25, стр. 377--3279. 

3) Григор. ч. ІІ, стр. 138--141, 

5) Тамь же, стр. 142--144. 
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свойхь обязанностей сами собою продполагають заботы 
сго о поднятіі! религіозпо-нраветвепнаго уровня сго па- 
ствы -міряць. По оць дбівтвоваль вь данномь 07н0- 
шепіц рп непосредственно п главнымь образомь -- в 
церковной каеелры. И 75, кь вожалБцію, далеко не 
веБ, дошедшія до нась, ёго проповбди показывають, 
что павтырь добрый зналь евойхь овець п ирилагаль 
вебБ свой старанія дать пмь злоровую духовиўю пишу. 
Отечсекимуи предовтереженіями оть ввовозможнаго рода, 
воблазновь, умБлыми разьявненіями хриепанскихь 0бя- 
занцостей ин вопаями благочестивой души при вядб 
разнаго рода вовременныхь недостатковь и пороковь 
дышать его проновёдн! Мало того, в» цбляхь, какь 
выразилея самь цреосвяшцевный Георгій, ,гбереженія 
хрпетаць оть заразы,“ пмь напивань отвбть на, Письмо 
Вольтера кь учотелямь церкви и богословамь,“ ВЬ 
котором» онь представить популярное пзложеніе п 00ро- 
вержоніе несправедливыхь мнбній Вольтера.”) 

Но жнзнь чоловвческая на землБ, какь обіцейз- 
вБетно, не безупредБльна. Об'ь этомь помышляль и пре- 
оевяіценный Георгій, тБм'ь боліе, что за, цовабдііе 2-9 г. 
ввоей жизий оць мпого болБль.”) Онь началь гото- 
виться кь емерти ёшо за два года до своей копчины. 
Тогда жо онь нашісаль подробнпое духовпое завіца- 
ніе,”) вышеприведонную эпитафію вебБ, которую тогда 





1 Христ. Чт. 1873 г. стр, 43. 

2] Археограф. Сборн., т. 1], Ле 84. 

3] Завёцаніе это, по даннымь архива Могилев. духовной консисторій 
(1798 г связки Леа 12--160, д. М 8, листы 20 -261, г. П. Горючко напеча- 
гано полностью вь Могил. Епарх. Вёдом. за 1902 г., Меле 1--2. Вь немь 
преосвяіц. Георгій со всею точностію распредБляеть и свой небольція д9- 
нежныя средства: (а) на раздачу бЁдным»ь, б) на свое погребеніе и памино- 
веніе, своймь келейнымь служителямь, пёвчимь и друг.) и свой ийконы 
(сестрЬ своей Аннь ОсиповнЬ и приближеннымь ему лицамь), и свой веши 


ч 


--854- 


же приказаль и вырбзать на доскБ,') и письмо кь ево- 
ему, дая него ноейзвбетному, преемнику,”) но ввопхь 
трудовь п по епархіальному управленію п по церков- 
ному учиательству не оставдяхь.") Серьезно заболЬвь 
вь 1199 году, онь пишеть окружное посланіе кь ду- 
ховенвтву Могилевекой епархій, вь которомь убБжда- 
еть его быть довтойнымь своего званія, проповБдывать 
п доброй жизнью подавать примёрь своймь павомымь,) 
и новое ,наставленіе,“ на случай своей емерти, эко- 
ному архіерейскаго дома, игумену Іоазафу.”) ІЗ фев- 
раля 1795 года, вь І] чаву утра, во вторникь первой 
недбли Великаго поста, преосвяпенный Георгій екон- 
чалея. Угась свбттый умь, не терявшій своей необы- 
чайной яености и находчивости пи вь каких» затруд- 
неніяхь; перестадо биться такь много перестрадавиее 
вердце; замолклй вішція уста, емБло п краенорбчиво 
говорившія правду; опуеталнеь» безеильно уеталыя руки, 
полвбка почти тверло державшія правоелавно-русекое 
знамя вь ожесточецной борьбБ сь полоназмомь, унісё 
п латинетвомь! 

Пе безьштереено было бы провабанть и частную 
жизнь предосвяшеннаго Георгія, какамь оць быль, тагь 
сказать, дома, вь евоем'» образБ жизан, вь евонхь при- 








(своему неизввстному преемнику -соболью шубу подь бархатомь, каменныя 
чётки, фіопетоваго бархату на рясу ий др.; свеей упомянутой сестрь и 6-ти 
племянницам'ь, дэчерямь родного брата преосвяц.--Романа Конисскаго, прот. 
Полтавской епархій) й книги (большинство вь семинарскую библісотеку и частью 
приближенным»). 

1] Григоровяч»ь, ч. 1, стр. І.Х. 

2] Вь немь преосвяц. Георгій поручаль на милость его свойхь род- 
ственниковь и служителей. Тамь же. 

5] Тамь же, стр. І.ХІУ. 

4] Оть і6 мая 1793 г. Оно полностью напечатано вь Могал. Ёпарх. 
Вдом. за 1889 г., М 25, стр. 317--9. 


5] Церков. Вдом. 1894 г. Ле 32, стр. 1109. 
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вычкахь ий т. д., но исторія этого для насе пе вохра- 
нила, кромБ замічанія, что онь пішпять вебх'ь своею 
яскренноетью вь обрашеній, добротою души, не любиль 
роскоці, довольвтвовалёея простою шшсю, ипебогатою 
одеждою п быль благотворитолем»ь какь родшамь, такь 
и чужимь.") 

Но не будемь особенно сітоваль обь этомь про- 
бБаб, для нась невравиенно важу его беземертные 
трулы, чрозь которые наглядно прогвбчивасть велікій 
зав'бть его потомкам'ь, что святое правоелавіе еёть оено- 
ва нашего виубшняго и внутренцяго благополучія. Ца- 
мять такого евятателя должна быт» вёчна!”) 





Кь вышесказанному необходимо добавить ешце о 
литературныхь и ученыхь трудахь приенопамятнаго 
Святателя Георгія, 0 чемь, надо полагать изь скром- 
ноёти, не упомянуль онь самь вь своей вышепомё- 
ценвой эпцитафій. 

Первыми, по времени евоего появаеція вь свбть, 


1] Григоровичь, з. 1, стэ. [ХУ - І.Х“. 

2] Прискэрбно читать обь отношеній кь почившему преосвяіц. Георгію со- 
временных» ему высшяхь духовныхь властей. Могилевекзя Духов. Консисі, 
какь и естесгвенно, сразу же посл смерти преосвяц. Георгія озаботилась 
приглашеніемь одного йзь преосвяценныхь для пагрёебенія новопреставлеч- 
наго, Сь этою цЬлью она и письменно и чрезь нарочийто посланнаго свя- 
ценника приглашала прессвяценныхь:--Парфенія Смоленскаго, Викторз 
Мыинскаго, Іерсеея Черниговскаго и Иларісона Новгородсёверскаго. Го 
первые двое отказались го болёьзни, а послёдніе не прибылй по ней?- 
вБстной причинЬ. ВслФдствіе этого твло преосвяіц. Гесргія оставалось безь 
погребенія цЬлый мсяць и только 14 марта приябывшим»ь изь ставрапигі- 
альнаго Крэстовоздвиженскаго монастыря архимандритомь (ервасіемь сь 
мБсетнымь духовенствомь погребено, Когда же о всемь этомь Могилевская 
Консисторія донесла вь Св. Синодь, то послёдній нашель, что Могилев” 
ская Бенсисторія поступила совсёмь не согласно сь указами: ,другихь ОТ- 
даленныхь архіереевь и нарочитыхь посылать никакойнужды не состояло." 
Поэтому преосвяіц. Аванасію (преем. Георг. Кон.) указомь оть 26 апр. 1799 
года велёно было сдБлать строгій выговорь Консисторіи. См. Могил. Ёп, 
Выд, 1902 г. ЛМ 1--2, стр. 20-21. 
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были сочиненія его --характера поэтическаго. Совтоя 
учителемь поэзій вь Кіевской академін (1745--1747 г. г.), 
онь, преподавая своймь слушателямь правила стихо- 
творетва, й самь, вь часы довеуга, упражнялея Вь с0- 
ставленій стиховь какь на рувеко-елавянекомь, такь 
и на латинскомь и польвкомь языкахь. Часть этихь 
стихотвореній, вь количествБ 81 (включая вюда ипего 
упомянутую эпитафію) гохранены родственникомь пре- 
освяш. Георгія, протсіервемь Іоанномь Григоровичемь”) 
во второй части ,Собранія сочиненій Георгія Конис- 
гкаго...“”) Ёромб того, »для майвких»ь рекреацій“ (про- 
гулокь), онь написаль нБеколько драмь духовнаго со- 
держанія, изь койхь вохранилась одна, подь слбдую- 
іцимь заголовкомь: , Воскресеніе мертвыхь, обіце убо 
вебмь будушее, но страждушимь неповинно вь ВБцБ 
семь блаженно, а обидяшцим»ь гибельно; Вь ПЯтИ ДБЙ- 
втвіяхь, вь пользу чаюшихь онаго, показанное в» Кі- 
свекой Академій 1747 года, трудомь Теромонаха Гвор- 
гія Конпсскаго“..."”) Вь ней авторь бичуеть вовремец- 
ный ему порокь образованнаго класса, -- безбожіе, ко- 
торое требовало настоятельной борьбы сь ним» со сто- 
роны представителей церкви.) 





1) Сыном»ь прот, Іоанна Кононовича Григоровича, женатаго на родной 
племянниць преосвяц. Георгія - Марій, дочери его родного брата Романа, 
бывшаго протоіервемь вь мьстечкЬ Сорочекцахь, Подтавской губерній. Йл. 
Горючко, Могил. Епарх. Відом. 1902 г., стр. 15, примёч. 1-е. Тоть же Гри- 
горовичь (Собраніе соч. Гворг. Конис., ч. 1-я, изд. 1835 г., стр. 1.ХІХ) ут- 
верждаеть, что эти стихотворенія не вс. 

2) По изданію 1835 г., стр. 247 --269. 

3) Григоровичь замычаеть (Собран. соч. Григ. Кон. ч. І, стр. СХУМІ, 
примЬч. 5-е), чго она значится (слёдов. и имёется, вь каталог бабліотеки 
гр. Ф. А. Толстого, отд. УІ, стр. 693. Ливотовь же (Прав. богосл. энцяйкл., 
т. 1Ў, стр. 230) говорить, что она напечатака вь ,ЛБтописяхь русской лите- 
ратуры,“ т. ПІ. 

1) Христ. Чтеніе 1873 г., ч. І, стр 7--9. 
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Занпмая за тБмь вь той же академій каделру фп- 
ловофій, онт написаль обширный труль и по этому 
предмету, заключаюцій вь себ5 полную систему этой 
науки подь заглавіемь: , РрПозора, ўахіа патіегапа 1ў Ёа- 
сабабша фаадгірагайа, сопріесіепе Гоеісап, МеіарВусі- 
салі, Ррузісам еў Еісаш, апро 1749 ій Аеаепыа Кі- 
ўаўіепзі, рег Фопіх. Асада. Руаеесина, Рабеш тапійсер- 
бзвітца Рогогепіцце ад сіпегез соіепаіз5ііі, бодг- 
гіа Копізкў.“') Сястема эта, по мнёпію псторпка Кісв- 
«кой дух. академін была лучиею пзь папиванных»ь вь 
Кісвекой академіп й читанныхь здбсь вь дух схола- 
втичевком'ь.”) 

Вь санБ епископа, Могалевекаго, преосвяш. Геор- 
гій особенно много труднлея наль составленіемь пер- 
ковныхь проповіёдей, хотя пачало этому дБлу, какь мы 
выше замБтали, положпть ешце вь Кіеві, и-- рБчей предь 
коронованными асобами вь заіциту попранныхь правь 
Бблоруссовь -- вь отношеній лхь православной релй- 
гій п рувекой народности. 

Проповбди преосвяш. Георгія выдержали четыре 
изданія, первое изь нахь было предпринято пмь ва- 
мимь вь 176] году-- поль заглавіемь: ,Собраніе по- 
учительныхь словь,“') но это изданіе, бывшее уже ВЬ 
начатБ ХІХ ст. библідграфическою рБлкостью, до па- 
шего времени не дошло.') Второе (1535 г.) п третье 





1) Трудь стоть доселЬ еіце не издань. Экземплярь его имБется в» 
библ. С.-Петерб. дух. акад. и хранится подь Хі 205. Григор, ч. І, стр. (ХІХ, 
прямЬч. 6-е, 

2] Истор. Кіев. дух. академія іером. Макарія Булгакова, йзд 1843 г., 
стр. 145. 

3, Вь 4-ю долю листа упоминается ў Новикова вь его ,Опытб исто- 
рическаго споваря о россійскихь писателяхь,“ СПБ, 1772 г, стр. 108. 

а) Сопиковь. ,Опыть россійской бибпіографій," СПБ., 1813 г.; т. 1, 
стр. 239. 
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(1861 г.) изданія проповбдей преоевяіц. Георгія, подь 
обшцимь заголовкомь ,Собраніе гочиненій Георгія Ко- 
писекаго, архіепископа Бблорусекаго,“ (каждый разь 
зь двухь частях») и совмБстно сь нБкоторыми его дру- 
гими вочиненіями принадлекать вышеупомянутому прот. 
І. Григоровичу. Но вь нихь вобственао проповбдей 
преосвяш. Георгія издано очень немного (вь обБихь 
частяхь всего 32) да п языкь и конетрукція рБчи ихь 
значительно подновлены. Іўь тому же надо прибавить, 
что и послбднее изь этихь изданій стало уже библіо- 
графичеекою рбдкостью. Для восполненія этихь недо- 
чотовь вь 1892 году редакціей Могилевеких»ь Юпархіаль- 
ныхь Ведомостей было предаринято четвертое пзданціе 
»Словь п РБчей Георгія Кониеекаго, Архіепископа, Мо- 
гилевскаго.“ Вь основу этого поелБдняго нзданія бы- 
ла положена, рукопись Могплевекой духовной вемийна- 
рійи, водержацая вь вебБ 62 проповЕди гпреосвяц. Геор- 
гія") и представляюшая собою еииеокь сь рукопией 
проповБдей Конисскаго, храняшейся вь библіотек Кіев- 
ской духов. академін и паписалной рукой самого ав- 
тора.) Кь пмБюіцямея проповбдямь вь этой (семпцар- 
ской) рукопией добаваспо, какь недостаюшёее, еше 9 
гловь и 4 рБчп ийзь изданія Григоровича и 2 слова 





1) По каталогу фундаментальной библіотеки значится подь Ме 1584. 
На оберточномь листЬ этой рукописи имБется слёд. надпись: ,Сія шесть- 
десять двь проповвди Георгія Конисскаго, Архіепископа БЕлорусскаго, ко- 
ихь подлинныя собственноручне писанныя сочинителемь храчятся вь биб- 
лістекь Кіевской духовной академій, вносятся вь библіотеку Могилевской 
семинарій для храненія. Гаврійль Арх. М. 30 мая 1836.“ 

2) На первомь листБ этой рукописи слёд. помЬтка: , Проповвди, со- 
чиненныя преосвяценнымь Георгіемь, Архіепископомь Могиаевскимь, чис- 
ломь 55, сь 1782 по 1791 годь,- собственноручныя, -для храненія вь Ніево- 
академической библіотекЬ оть дБйств. ст. сов. Н. Зантышь-Каменскаго по- 
сланныя вь 1804 г.“. Лишнія противь этой рукописяй 7 слевь вь рукописи 
Выценазванной слЬдують послЬ весВхь этихь 55-тИ. 
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изь жур. ,Хриегіанское Чтеніе за, 1840 и 1941 годы. 
Такимь образомь вь 4-е издавіе проповёдей преосвяш. 
Георгія вошли 13 слова и 4 рёчи. Однако, несмотря 
на, то, что это изданіе заключаеть вь вебБ значитель- 
но большве количество проповбдей гвятителя Георгія, 
еравнятельно со веБми предыдушими изданіями, его 
нельзя считать пзданіемь полным». ') Приематриваясь 
кь хронологическимь датамь этихь проповбдей, мы не 
можемь не замБтить, что за нБкоторые годы изь пе- 
ріода управленія преоевяш. Георгіемь Могилевекой епар- 
хіей имБетея по одному, два, три поученія, а за нБ- 
которые годы й даже подь рядь за нбеколько годовь 
(напр. 1757-1161, 1716-1781 и др.) пе пмбБетея пи 
одной проповЕда. А это невозможно примирить сь выше- 
указанною ипстанно-пастырскою заботаивостью святи- 
теля Георгія о просвбценій евоей паствы вь духб право- 
елавія и о сохраненій еяв'ьнбдрахь православной церкви. 

По ввоему еодержанію веб проповбди предсвяц. 
Георгія раздБляютея на двБ групцы: а) слова догма- 
тическія и б) нраводобличнтельныя. В" повдбдней груп- 
пБ основной мотавь можно выразить такь: вве, что мы 
гчитаемь на земтБ благомь--тёнь, не могуцая удовле- 
творить нашего духа: наше ийстинное благо на небе- 
сахь; кь нему мы и должны стрематься. Что касаетея 
достойнства, ораторскихь пройзведевій предсв. Георгія, 
то между его церковными процовбдями и рбчами за- 
мбчаетвя большая разность. Первыя, приепособленныя 
кьпониманію простых ь саўшатолей, отаичаются и вь сво- 
емьпостроеній и изложеній большою простотою, без'ьиску- 





г) Причиной тому служить исключительно ненахожденіе большинства 
проповьдей преосв. Георгія, дочевядно своевременно не собранныхь ч пото- 
му растерявіцихся вь отдБльныхь рукописях»ь. 
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гтвенностьыю. БВторыя же, сказаццыя предь лицом» цар- 
ствовавшихь оеобь, представляють собою образцы ора- 
торскаго искусетва, а особенно-сказанная вь Варшаві 
предь польекимь королемь вь 1705 г., немедленно пе- 
реденная сь латинекаго оригинала на языки: польскій, 
пБмецкі”, французекій й руеекій ў сь большимь Вни- 
манісмь прочитапная во ввей Европ'б, ') и сказанная вь 
г. МетиелаваБ вь 1757 г. императрицБ ЮкатеринЬ П, 
начинаюшаявя словами: Оставимь автрономамь дока- 
зывать.. “ 7) 


Вь связи сь проповбдями предев. Георгія нужно 
поставить его 4 вышеўпоминаемыя ,Окружныя увб- 
шатедьныя грамоты кь православному духовенству,“ 9) 
»0 должностяхь пресвитеровь перковныхь,“ ') выше- 
упомянутый отвёть на письмо Волтера кь ўчителямь 
церкви й богословамь,“ 9) ий ,Мывля“ изь области вБ- 
ры ий нраветвенности, показываюція глубокую рели- 
гіозную настроенность ихь автора. ") 


Литературными памятникамй ревностной заботы 
преосвяш. Георгія о благоденствій управаяемой пмь Мо- 
гилевекой епархій остались: 1) частью вышеўпомяну- 


1) Григорович»ь, ч. ], примЕч. 44-8, 

2) Обь этой рычи Сумароковь замьтиль, что ,подобной ей онь не 
знаетгь ни у Боссюэта, ни у Массильсна, ни у Бурдалу, ни у Флетье' она 
единственна," Христ. Чт. 1873 г., іюль, стр. 406. Тригор. ч. І, примЬч. 66-е. 

3) Три изь нихь напечатаны у Григоровича, ч. [1, стр. 131--144 и 
одна вь Могил. Епарх. ВБдом. за 1889 г, Ле 25, стр. 377- 379. 

4, Этоть трудь быль выполнень по порученію св. Синода и совмЕёст- 
но сь Смоленскимь преосвяц. Парееніемь Смоленскимь. Первымь изда- 
ніемь оно вышло вь 1776 г., вь С.-Петербургь. Григоровичь. Ч. І, стр. 
БХХХУІ, примЬч. 62-е. 

5) См. выше, стр. 356. 

5) Напечатаны у Григоровича, ч. 1], стр. 147-- 182. 
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тыя его письма кь разнымь вывокопоетавленнымь 7І- 
цам, ') 2) письма членам» Могилевекой конепеторіи за, 
время его отвутствія пзь Могилева, ”) 9) печатный трудь 
на, польскомь языкБ подь заглавіемь: 


ЗТАТСО САГЎЖ 

И. Геузеео Кот/віеео Ерівора Вімо--Ка ве, Мэсі- 
Памвівео, Оуўзап/него, у МопуіосўКіего, у мрзу/ь 
Еісй РГакоппікою Мопайеги Эшаіесо рага Каіс- 
дуаітего Мопугокў его Міентйош рошовою рузе- 
сйайо М. Еейсуапошё Юоюавоюісвоюі Агсубіти- 
роші Меіторойісіе сагу Киў, Вітироюмі Юоагі- 
тўеіеты у БВузейетиы розшапети. 


В» этой книгб дписывается вудебный процессь меж- 
ду преоевяшен. Георгіемь и ўніатекимь митрополитомь 
Фелоціаномь Володковичемь ветБдетвіе притязаній по- 
глБдняго на принадлежашія Могилевекому архіерейско- 
му дому деревви-- Борсуки, Пвырковь, Печерекь и "Та- 
расовичи, продолжавшійся сь 5 іюня 1169 г. по 23 
мая 1166 г. включительно и окончившійся королевскимь 
нриговоромь, по которому Володковичь признань »ие 
нибБюшпмь няй какого права“ на помянутыя пмБнія и 
за: дерзкія и обидныя укоризны Конийсекому“ подлежа- 
шцимь ,овобымь наказаніямь.“ Кь описавію этого про- 
цёва приеоединены п привиллегій польскихь королей 


б 12-ть изь никь чапечатаны у Григэровяча, ч. 11, стр. 207--241 и 
24-ре--вь Мог. ЕЁпарх, ВБд, за і889 г., Ме 25, ст. 380--331 (одно), 1892 г, 
Хе 32, стр. 375--380 (восемь), ІМ? 33. стр. 421 -497 (семь); 1895 г. 2 1, стр. 
6--12 (три), 79 2, стр. 25--35 (пять). 

2) Главнымь образомь по дёламь епархізльнаго управленія, числомь 
78. Напечатаны вь Могил. ЕЁпарх. ВЫдом. за 1894 г. вь Меле 6-20. Сюда 
же можно отнести 13 его предложеній консисторія оть 1773--1724 г.г. Тамь 
же. 1894 г., 7ё/Л? 31--33. 
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Могилевекиме преоевяшеннымь (начиная сь І. Бобри- 
ковича и кончая Г. Конисекимь) на Могилевекую епар- 
хію, гдБ обычно упоминались ий принадлежація кадед- 
рБ имбнія, ') и 4) тоже печатный трудь и тоже на поль- 
гкомь язык, подь заглавіемь: Руаса у шо/поўсё обу- 
жаіот Когопу Роізбеу у ИЮ. Х-ша Ігі-во, Кейгіі 
Стесё. огіепі. пшугпашсот, зІнзасе. 

Вь этомь трудб, изданномь вь 1167: году, вобра- 
ны веБ узаконенія польскаго правительства вь пользу 
православных ь--польскихь подданныхь, такь часто на- 
рушаемыя и, вь свою очередь, дававшія основанія б0- 
роться за возстановленіе этиахь прав». 7) 

Вь качествБ трудовь кабинетнаго характера, ко- 
торымь вь чавы досуга отдавался преоевяш. Георгій, 





1) Мы не сомнЕБваемся, что этоть трудь преосеяіц. Георгія имь же 
самимь и издань на обіцеўпотребительномь тогда вь польскомь крав--поль- 
скамь язык. До самаго послЬдняго времени этоть трудь быль библіогра- 
фическою рБдкостью, И только вь 1908 году, при разборё и приведеній вь 
порядокь архива Могилевскаго архіерейскаго дома случайно онь быль най- 
день и даже--зь значительномь количествЬ совершенно новыхь экземпля- 
ровь. Здёсь же оказался и переводь этого труда преосвяці. Георгія---на рус- 
скій языкь, досель считавцагося непереведеннымь. Переводь этоть, несо- 
мнБнно, давняго пройсхожденія и едва ли ошибемся, еслйя отнесемь его ко 
временамь автора его оригйнала. Затьм'ь этоть единственный переводь вь 
томь же 1308 г. напечатань полностью на страницахь Могил. ЕЁпарх В'Едом. 
и йздань отдвпьными брошюрками (81 стр.) вь количествь 200 экземаляровь. 


2) Вь фундамент. библістекЬ Могил. дух. сем., какь значится по ея 
каталогу, числилось два экземпляра этого сборника, подь Меле ,2050а“ и 
з205С6“. Но при попыткь ближе познакомиться сь однимь изь нихь и срав- 
нить сь нимь вторую половину біаіцз сацзае, получияся одинь изь тБхь 
казусовь, которые. кь сожалёнію, довольно часты вь нашихь баблісотекахь 
Именно: экземпляра подь 79 ,2050а“, несмотря на всё пойски, вь библіоте- 
кЬ не оказалось, относительно же экземпляра за 79 ,20506“9--на поль ката- 
лога имБется слёдуюіцая гомЬтка: , По опредьленію св. Сйнода оть ЗІ дв- 
кабря 1854 года, отослань вь Рижскую семинарію.“ Чрезь посредство ГПрав- 
дленія семинарій пришлось адресоваться туда, но и оттуда оффиціально от- 
ВБтили, что нужной книги--не найдено. ИмЕется ли этотьтрудь преосвяш. 
Георгія вь какихь-либо другихь библіотекахь,--намь не извЬстно. 
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оть него остались два: 1) вобетвенноручно написанныя 
Записки 0 томь, что вь Россій до конца ХУІ вЕёка не 
было на какой уній сь Рпмекою церковію,“') пздан- 
ныя вь 1947 г. отдбльной брошюрой (30 стр.) Имис- 
раторскимь обіцествомь исторій и лревностей рассій- 
гкихь. ”) Эти ,Записки“ раздБляются на двБ неравныя 
части. Вь первой меньшей изь нихь преосвяш. Гедр- 
гій опровергаеть ХІХ возраженій,“ будто вь Россін 
вушевтвовала церковная унія сь Рамомь до 1596 года, 
а во второй--большей ту же мыель доказываеть сйн- 
тетически ий 2) ,Исторйческое извбстіе 0 епархій Мо- 
гилевекой, вь Бблой Россій гостояіцей, й 0 епархіях», 
в'» Польшб бывшихь, благочестивых»ь т. е. Грекововточ- 
наго иеповданія, кой Римлянамй обрашены на унію 
ялай соединены сь Римскою церковію.“ ') ЭдБеь е000- 
іцаютвя краткія историческія свБдЬнія 0 веБхь, назван- 
ныхь вь заглавіи, епархіяхь ий немного болбе --о епар- 
хій Могалевекой. 

До недавняго времени перу преосвя:ц. Георгія при- 
писывали еіце литературный трудь- -по исторій Малой 
Роесій, но оказалось, что веб сужденія обь этомь ли- 
шены достовбрности. 1) 

Й. Пяпниўкій. 





1) Эта ,Записки," какь утверждаеть архимандрить Макарій (ввроят- 
но Булгаковь) вь своемь предасловій кь печатному изданію тьхь жз .За- 
писокь? написаны преосвяіц. Гесргіемь частію на польскомь, а большею 
частью на гатинскомь языкь ий переплетены между листами только чг!о 
вышвупомянутаго труда святителя Георгія .Ргача у уошов'і..." хранйв- 
шимся вь библіотекь Могилевской духовной семинаріи. 

2) По словамь того же архим. Макарія и вь томь же предисловій, 
изданіе это обязано Могилев. архіеп. Анатолію, который для того и при” 
слаль ихь архим. Макарію, тогда дэйств.члену Импер. Обш исторій и древн. 
россійскихь. 

3) Напечатано у Григоровича, ч. 2, стр. 183--203. 


5) Кіев. Старина, 1891 гі, Л? 4. 


Деанасій Вольховекій, четырнадцатый епископь Могилевскій. 
(Св 5 парта 1795 і. по 27 авіўста 1797 І.) 


Превевяшенный Аванасій принимать дбятельное 
учавтіе вь возвоелиненій бБлоруевейхь уніатовь вь 1795 
году") и ечитается ,угодникомь Божіймь,"“ 2) поэтому 
личность его привлекаеть кь вебБ овобое вниманіе. 

Сынь евяіценника Ппколасвекой церкви вь Пол- 
тавБ, деодорь Павловичь Вольховекій, --такь назы- 
вался вь мірБ преосвяшценный Аванасій, --родилея вь 
41 году, учался вь Тверской й Яроелавекой семи- 
наріяхь, Харьковекомь коллегіумБ и Кіевекой академій, 
и затёмь около трехь тБть свяшенетвоваль на мБетб 
своего отца. Овдовёвь вь 1109 году, отправилея вь 
Черийгов» и здБсь вь Тропце-Ильпнекомь монастырб 
І октября того же 1709 года принять иночество. 7) 
Вь 1716 голу отець Аванасій назначень быть игуме- 
номь Повгородекаго Ёириллова монастыря, вь 1751 г. 
--намбвтникомь Алеквандроневекаго монастыря вь С.- 





1) Об ь этомь многое разсказано вь статьЬ Ялексья РВоскресенскаю: 
»Матеріалы для исторій бБлорусской іерархій (по данным» архива Могилев- 
ской консисторій). Преосвяшенный Авеанасій (Вольховскій), епископь Моги- 
левскій и Полоцкій (1795-1797 г.г.)." Статья эта напечатана вь Ле 126-- 
132 ,Витебскихь Губернскихь ВБвдомостей" 1897 гога. Наши изслЬдованія 
указаны ниже. 

2) См., напр., статью: ,Угодники Божій Святители Амврозій и Авеана- 
сій [нетлЁнно почиваюціе вь усыпальниць соборнаго храма Полтавскаго 
Крестовоздвиженскаго монастыря]." Статья эта налечатана вь ММ 13 и 14 
зПолтавскихь Епарх. Ведомостей“ 1905 года. 


3) Подтав. Ёпарх. Ведом." 1905 г., стр. 474. 
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Петербург. Занимая постБдаюю должность, онь быть 
присутетвуюцимь (членомь) вь С.-Петербургекой кон- 
гисторій, игуменомь Отенекаго монастыря, Новогород- 
гкой епархій, сь 30 ноября 1759 года архимандритомь 
Вяжицкаго монастыря, сь 13 ноября 1185 года частоя- 
телемь Новгородскаго ІОрьева монастыря.') 80 іюля 
[188 года архимандрить Аванасій хиротонисань быль 
вь епископа Старорусскаго, а Э марта 1195 года на- 
значень епископомь Могилевекимь, Мстпелавекимь и 
Оршанскимь.”) 


Преосвяіценный Аванасій прибыль вь Могиілевь 
З апрбля 1795 г. Ознакомившись пбеколько сь евоей 
паствой, владыка принялея за дбла. 30 апрбля 1195 
года, преосвяшценный предписаль: , Коцсисторін нашей 
сочинить вгодолосты: 1-е нБть ли суполальныхь ука- 
зов'ь, покоторымьтребуетевя оть архіерея или консиеторіп 
репортовь годовыхь, или подугодовыхь или мБеячныхь? 
когда. оныя состоялись? о чемь, п какое по их» исподл- 
неніе чинено? 2-е, нбто ли дБль по указамь нейепол- 
ненныхь? 8-е, нбть лі по резолюціямь покойнаго пре- 
оввяшценнёйшаго (Георгія) дбль нпейвполненныхть? 4-е, 
нбть ли по вообіценіямь п цартакулярнымь прозбамь 
дБль нербБшенныхь." 5-е, нБть ли подь запреіценіе 


1) Синодскій указь митрополиту Гаврійилу о производствь Аеанасія вь 
архамандриты дань быль 27 ноября 1783 г.; во исполненіе его преосвяіц. 
Гаврійль 30 того же мёсяца вь морскомь Богоязленскомь соборЬ возвель 
Авеанасія вь сань архимандрита. 4 ноября 1785 г. с«ончапся архимандрить 
Юрьева монаст. Арсеній. ўандидатомь на его мБсто Новгородскій владыка Гаврі- 
иль 12 того же мбс. представиль Аеанасія, на что послЬдовало сойзволеніе 
и св. Синода, выраженное вь указЁ оть 13 ноября 1785 г, Архнеь Св. Си- 
нода вь С.-“ПетербургЬ, 1783 г. ноября 27 д. 126; 1785 г. ноября 12 дня. д. 135. 

2; К Здравомысловы: ,Іерархч Новгор ел.“ вь,Нозгор. Ёп ВЕд." 1398 г. 


79 З. Н И. Гршоровичь ,Манцлерь князь Безбородко,“ вь Русск. Архивё" 
1874 г., кн. 9. 
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попавшихь, и за что? 0-е, нБть ли дБль, ОтНосЯІЦиИХсЯ 
кь сведёнію ий вуду Архіерейскому, вь конеисторію 
вшедших'ь? 1-е, впредь вь консисторію подаюіціевя д/0- 
ла разбиратыь, естли оные кь Архіерею принадлежать, 
конейсторій тоть чась возврацать сь тБмь, чтобы дные 
намь прямо были подаваны. 8-е, ставленническіе дбла, 
не вь консисторію, но кь намь прямо подаваті над- 
лежить. 9-е, оть жиловь ий подобных» имь исковые на 
мужиковь нашихь и монастырекахь отвюдь вь коней- 
вторій не принимать."") 


2-го мая 1195 г. преосвяшеннымь Аеанасіемь по- 
дучень быль важный указь Св. Синода (оть 20 апрбля 
того-же года)--принять вь свое вБдометво правовлав- 
ныхь Полоцкой губерній, сь 1112 г. востоявійхь ВЬ 
Пековекой епархій, й впредь именоваться епископомь 
Могилевскимь й Полоцкимь. ВелЁдствіе этого 22 того 
же мая владыка раепорядилея: , Бонсисторійи нашей 
заготовить огть нась йнструкцію отправляемолму вё 
полоукую губернію пречестному Кутеенёкаго Богояв- 
ленекаго монастыря отуў игумену Давиду, чтобь онь 
сьбхавь вь таковую губернію 1-е, оемотрБль гостояшіе 
тамо причисленные кь епархій нашей монастыри и цер- 
кви: вь какомь состояній находятся, соблюдается-ли 
вь нихь подлежаіцее благочиніе и имБется-ли при цер- 
квахь потребное количество евяшенно и церковноелу- 
жителей, книги и вее кь свяшеннослуженію нужное; 
2-е, истребоваль бы оть монастырей вБдомости: на, ка- 
комь веякь основаній гостойть, сь чего содержаніе свое 
и какія угодія имБеть, сколько какихь оть чего Вь 
годь доходовь получаеть и сколько наличной суммы 
Ын б иймбеть, а притомь и оппеой вебмь книгам»ь, ка- 


1) АМДК, 1795 г., связка Ле 2300-2390, д. Хх 2340. 
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кіе только в» монастыряхь имБютея. 8-е, справился- 
бы: нБть-ли 0 благоўстройствБ церковномь и порядкё, 
касаюіцемея до благочиція каковыхь габ оть првосвя- 
шеннбйшаго Іннокентія Архіепископа псековскаго пред- 
пивеаній. 4-с, извбдаль бы о ПНевельскомь духовномь 
правленіи: наблюдается-іи вь ономь законный цоря- 
докь и имБетея-ли тамо зь НевіБ школа на казеп- 
номь содержаній; и естай имБется, то какая именно, 
сколько какихь учптелей п учениковь, чему обучаются 
и посколько вь годь на ту школу жалованья пройзво- 
датея;') и что по всему тому окажетея, 0 томь бы онь 
отець игўмевь приеляль кь нему репорть, й при дномь 
вышь упомянутые 0 монастыряхь вБдомости, да кни- 
гамь описий, й ожидаль-бы оть нась повехбнія. 

5-е, естай-бь вь показанной полоцкой губерніп ока- 
зазись желаюіцый изб унім цблыми приходами или 
веленіями привоединитьвя православной нашей церкеб, 
тобы отобравь оть нихь 0 таковомь желаній на имя 
наше прошевнія, при репортб евоемь, кь намь же при- 
елаль.”) Вь поеобіе жь кь сему ему отцу Ігумену при- 
командировать сь консисторій веманарій нашей рпто- 
рики учителя, могилевекой ближневосересонекой цер- 
кви свяшенника, Андрея Пртегоровекао, й для сво- 
боднаго туда и обратно пробзду выдать сь консясто- 
річм подлежацій пашпорть, а притомь отправить чрезь 
него отца, ігумена какь во веБ тамошніе мопастыра, 
такь п вь Певельекое духовное правленіе указы, сь 





1) О Невельской духовной гимназій напечатана наша статья вь ,1П9- 
лоцкихь епарх. вёд “ 1901 г. ЛЛ 22 и 23. Школа эта учреждена была в» 
НевлЬ вь 1780 г.; вь 1788 переведена вь 'Іслоцкь, но кь 1793 г. возвра- 
шёна вь Невель; вь 1809 г. обрацена была вь приходское училицце. 

2) Возсоединеніе уніатовь предпринималось преосвяценнымь Авана- 
сіемь безь Синодскаго на то указа, полученнаго имь лишь 30 мая 1799 г. 
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предциеаніемь, дабы ему отцу ігуменў Давиду по ого 
требованіямь нужное доставляемо было свЕдёніе п и0- 
вобіе, а притомь-бы естли куда ему по указнымь дб- 
ламь понадобийтвя оть мЁста на мБето пробзжать ий под- 
воды были даваны.“') 


30 мая преосвяшенный Аоанасій получиль указь 
Св. Синода о возеоединеній уніатовь (оть 18 мая). 
Владыка немедленно сдблаль сь своей стороны нуж- 
ныя раепоряженія и ,кь губернатору бздиль и гово- 
риль, чтобы за сіе нужное дбло сь поспБшностію при- 
нимались;“ услышавь оть губернатора отзывь: ,успі- 
емь еце опоёля дёл0 исправить,“ преосвяіценный жа- 
довадся обер'ь-прокурору Св. Синода, что вь Могилев 
»петинно спустя рукава за дБла принимаются.“?) Вла- 
дыка дБйствоваль энергично й рБшительно. 24 іюня 
(1795 г.), вь воскресенье вё г. Рогачевго опубликована, 
быдла, его грамота уніатамь. Прихожане уніатской цер- 
кви во пмя святыхь безеребренннковь Косьмы п Да- 
міана изьявили согласіе привоеляниться кь православ- 
ной церкви, пе емотря на то, что ксёендзы ихь, бази- 
ліане, остались вБрны уній. 1-го іюля Козмодемьянская 
церковь вь РогачевЬ оевяіцена была вь правоелавную.”) 

12 іоля (1195 г.) преосвяіценный Аванасій пред- 
пиваль: »На случай обраіценія изь уній во благочестіе 
церквей отправить кь метиелавекому отцу протоіерею 


Т АМДЕ 1795 г. св. ЛА 2300 - 2390, д. Лё 2369. 17 декабря 1795 г. 
о. Давидь (Лятошинскій) уволень быль по прошенію на покой; вь мартф--- 
апрьлЬ 1798 г. онь скончался вь Черниговскомь ТГройцкомь монастыр, 
будучи свыше 70- лётним»ь старцем». 

2) АКОП. д. Ле 1347; изь письма преосвяц. Аванасія А. И. Мусинь- 
Пушкину оть 30 іюня 1795 г. Могилевскимь губернаторомь вь то время 
быль Герасимь Ивановичь Черемисиков»ь. 

3) АМДК. Ёнига синодскихь указовь 1795 г., Л? 34, оть б августа. 
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Іоанну Скальскому ') святыхь Антиминеовь оемь и какь 
кь нему, такь и ко вебмь для вклоненія унйтовь в 
православіе оть нась коландированнылв предписать 
вь оторавленіемь нБкотораго по раземотрБнію коли- 
чества, святых ь Антиминсовь, что когда гдБ унйты 0бь- 
явять жоланіе присоедйниться, то йхь по отобраній 
оть нихь на имя наше о томь прошеній православію 
привоединить, й естай веБ вь приходб пожелаютгь ий 
большая вь ономь часть; то и церковь тамашнюю ио 
вогаасію командированнаго вь свбтекой стороны по 
падлежашемў освятить сь опредбленіемь кь пей до ре- 
золюцій нашей впредь на время какого ни евть по спо- 
вобногти благочеетиваго свяшценника и о веякой тако- 
вой церкв5, тожь о чиелБ привоединяемыхь дломовь 
п обоего порознь пола душ, векор'Б намь репортовать, 
вь предвтавленіемь естли ешце гдБ нужда вь святых ь 
Аптиминсахь повлідуеть."?) 

Возсоединеніе уніатовь по указу 19 мая 1195 т. 
вь обцемь вышло неудачныма. Причинь этому было 
много. Гдавное зло заключалось вь крБпоетномь пра- 
вБ: народь быть забить, невбжествень и чаце всего 
влБдоваль тому, что внўшали ему помбіцикі -- почти 
пеключительно католики--и ксендзы. Мбетная админи- 
втрація и вудь вовтояли преймушественно изь иновбр- 
цевь, поэтому дБа0 возсоединенія не имБло здбсь св0- 
чуветвія й помоши. Выешее правительство колебалось 
вь евойхь раепоряженіяхь и плохо подіцряло дбяте- 
дей возвоелиненія, которые ий безь того ветрбчали масёў 
прецятствій сь разныхь сторонь и цотому имбли и10- 








1) І. Скальскій быль вь свое время учителемь и префектомь Моги- 
левской семинаріи. Скончался онь Ііянваря 1800 г. вь с. КоровчинЬ, Мстияел. 
уБзда, АМДК. 1799 г, д. Х 262. 

2) АМДК. 1795 г. св. ЛеЛе 2469-2545. д. М 2480. 
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хой уеобхь.') Какь-бы то ни было, вь 1795 г. присо- 
единено было кь православной церквй вь Могилево- 
Полоцкой епархій сто пять церквей и вмБетб ст ними 
34 свяіценника ий около 120 тысячь прихожань.”) 

16 сентября 1196 г., по предиасанію преосвяц. 
Аоанасія, разоелань быль конеисторіей циркулярный 
указь о перестройкі; в» яБкоторых'ь привоединенныхь 
изь уній вь благочестіе церквахь непорядочных" и не- 
воразмБрной величины престоловь и прочаго.”) 


Преосвяшценный Аванасій упрозднил5 два жен- 

скихв монастыря: Могилевекій и Шкловскій. 29 дек. 
[795 г. владыка за извбстіе“ представить о семь СВ. 
Спноду слБдуюшими рапортами: 
1. ,БВнутрь самаго города Могилева при братскомь Бого- 
явленекомь монастырБ жительство ймБлп вь 0вобомь 
домБ монахини и вь тяжесть народу и, вь поношеніе чину 
монашескому броля поміру, иепрашивали цодаяніе и сь 
того питались и, не имбя своей церкви, вь одной сь 
монахами завсегда на молитвахь бывали, а притом»ь 
во услуженіц дБвокь и бабь имБли и нБкоторыя сь 
таковыми дбБвками зазорнымь своймь житіемь наносили 
народу воблазнь и монашескому чину безчестіе, то при- 
казаль я пхь вь монаетыри, пмБюшія надлежаіцее со- 
держаніе и церкви свой на пребываціе перевесть."') 





5 Па. Горючкое ,Изь исторійи возссединенія уніатовь вь ББлоруссій 
1795 -1805 годовь" [Изь ,трудовь Ніев. дух, академій“ 1902 г., І о.] 

2] Па. Горючко: Матеріалы для исторійи возсоединенія уніатовь вь 
Блоруссій 1780--1795 годовь." стр. 8[Из'ь Мог. Ёп. Вед." 1993 г. Хе 1--21. 

3] АМДЕ. 1797-1798 г.г св. Лех 2--130, д. Ле 59, 

4] АСС. 1796 7. д. /е 246. Ср, Ф. А. Жудро: ,Богоявленскій братскій 
монастырь вь г. Могилзвь.” Могилевь-губернскій, 1899 г. стр. 31 (оттискь 
изь ,Могилевскихь губернск. вЁд." 1898--1899 г.г.). 
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2. Жительствовавшій доселБ епархій моей вь мБс- 
точкБ Дкловг близь гогподскаго дому!) вь двойхь 
отдбленіяхь, оть трехь ветхихь келій сь чуланами со0- 
стояцихь, монахинй никакихь не иубБли угодій, сь кО- 
торыхь бы могли имёть свое содержаніе, а, только вь 
тяжесть народу и вь поношеніе чину монашескому бродя 
по міру ийепрашивали подаянія и сь того питались, 
сце же нБкоторыя зазорнымь своймь житіемь нано- 
вили народу собдазігь и монашескому чину безчестіе, 
а притомь церковь, вь которую они монахини вмбст і 
сь мірянами обоего пола кь неприличію на богомоле- 
пе ходили, есть приходская, почему приказаль я пхь 
вь имуіціе подлежацее содержаніе и церкви евой мо- 
настыри на пребываніе перевесть.“”) 

Вдадыка Аванасій строго относилвя ха лонаше- 
ствуюішилме. 9 ноября 1196 г. преосвяшенный распо- 
рядился: ,Понеже до свбдёнія нашего дошло, что Бор- 
колабовекаго дБвичого монастыря монахиня Мардарія, 
будучи оть тамошней ипгуменій отрушена сь билетомь, 
чрозь долгое время нейзвбетно гдБ неприлично Ммона- 
шескому чину таскалась, и вь ономь билет Б це толь- 
ко ерокь не пропивань, но п чиез0, котораго та мо- 
нахиня отпуіцена, не положено: то показанной игуме- 
пій и прочійхь дБвичихь монастырей настоятельницамь 
предпивать, дабы они впредь монахинь безь вБдома 
и дозволенія нашего никуда отнюдь не отпўскали: но 
сетлибь какую куда монахипню оть пувтить надобноеть 


1] Шкловекимь помВіцикомь сь 1778 г. быль генераль-лейтенант»ь 
Семень Гавриловичь Зоричь (ў вь 1799 г.). Записки Льва Николаевича 
Энгельгардта [1766--1836]. Изданіе «Русскаго Архива.» Москва. 1867. 

2) АСС. 1796 г.д. Л» 246. За ўпраздненіемь Могилгвскаго и Шкловекого 
вь епархій оставалось еше три женскихь монастыря: Борколабовскій, Мазо- 
ловскій и Оршанскій. 
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оказалась, тобы представляли намь прошеніями и ожн- 
дали-бы на дныя резолюцій тожь бы и вь свой мона- 
втыри сь другихь мовахинь безь пашпортовь не при- 
нимали, а присылали бы кь намь за караўломь: что 
жь означенная Борколабовская игуменія вь билетБ не 
прописала ерока и чиела, то за сіе сь нее консисто- 
рія по своему раземотрбнію взыскать штрафь, мона- 
хпню оторавить вь монастырь." ') 


Преосвяшценный Аванасій быть пропгувникомв 
братствв: они прелетавлялись ему ненужнымий постБ 
присоединенія Бблорусгій кь имперій; еверхь того Вь 
братчикахь владыка усматриваль незаковныхь сопер- 
никовь духовенства. Вь 1795 г. закрыто было Полоц- 
кое братетво,”) также Невельское 2) и другія. Владыка 
цыталея покончить и сь Модлевскилё братетвомь, но 
не уепбль едблать этого. 7) З января 1196 г. преоевя- 
шепный Аоанасій инзь Могилева, пиеахь вь С.-Петер- 
бургь оберь-прокурору Св Синода графу АлексБю Ива- 
новичу МуспньЗІўушкину: 

1) Консисторія оштрафэвала игуменію лятью рублямй АМДК. 1736 с. 
св. Леле 2796 -291і, л. Ле 2878. 4 апрЬля 1796 г. на имянийнах»ь у качцеля 
риста Осипа Демяновича напился допьяна іеродіаконь Загарій Голонскій 
(впослЬастзій игумень Невельскаго монастыря); факгь этогь сдБлался из- 
вБстнымь преосвяцеяному; о. Захарія строго быль на«хазань: ему даже за- 
прецено было иметь у себя бумагу и чернила, чтобы не писаль проценій, 
такь какь онь хотБЬль перейти вь другую епархію, чтобы освободиться оть 
суроваго владыки. АМДК. 1796 г. связка Ле? 2653--2795, д. М» 2792. 


2) АМДК. Связка бумагь 1794--1797 гг. сь Ле 549--1096, д. Ле 896 


3) Невельскій купець Андрей Отрошкевичь хпопоталь о возстановле- 
ній брагства, но не успБль вь этомь. АМДК. книга синодскихь указовь 
1808 г. У 4 оть 15 января; вь пряложеній кь указу прошеніе игумена За- 
харін Полонскаго оть З октября 1807 г. 

4) Борьба преосв. Аеанасія сь Могилевскимь братствомь довольно по- 
дробно описана Ф. А, Жудро вь вышеуказанномь сочиненій: , Богоявл. брат. 
мон.,“ стр. 26-30. 


--806- 


»Могилево-Братскаго монастыря игумень Іоасаф'ь 
поданнымь мнб репортомь представиль, что какь са- 
мими принадзежашими кь оному монастырю церквама 
и пмБюшцимись вь нихь утварьми и прочими веіцами, 
такь и подучаемыми вь оные доходами и веякими 3бо- 
рамя завбдывають втаросты церковный и бралчики, не 
допуская кь тому монастырскихь настоятелей, а чрезь 
таковое 0дныхь свбтекихь людей завБдываніе ий распо- 
ряженіе церковнымь имБніемь подлежашаго вь цер- 
квахь нБть благолбпія и никакого нй вь ризницё и ни 
вь чемь другомь прираіценія чрезь нБеколько лбть не 
видно, но сь года на годь ЧБмь далбе тБмь болБе риз- 
ница п прочве все кь обветшанію приходить, такь что 
сь стыдомь вь раздранныхь и заплатанныхь 0блаче- 
ніяхь евяшеннослужители принуждены свяіценнодбй- 
ствовать, еце же й деньги перковныя подстаровтами 
или братчиками разобраны ий до трехь тысячь рублей, 
какь я слышу, раетаіцено; завбдываніе жь сіе и раепо- 
ряженіе церковнымь имбніемь нужно было препору- 
чить здБеь однимь старостам» за, Польшею, когда право- 
вБріе было вь гоненій и когда настоятели монастыр- 
скіе оть правовбрія пногда отетупали, а нынб подь 
державою всеавгустБйшія нашея монархини таковое го- 
непіе истреблено ий надлежить дёйствовать по высо- 
чайшимь указамь, вь силу койхь церкви сь имБпіемь 
ихь доджны быть Вь ВБдбній при монастырях'ь настоя- 
телей монаетырских». 

Почему приказаль я сь помянутыхь староетовь п 
братчиковь подлежашцій іцеть енять и принадлежацее 
оть нихь церкві взыскать, 8 притомь учредить, дабы 
они впредь безь настоятеля монастырекаго гами вобою 
церковнымь имбніемь не равпоряжали и суммы (бы, 
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овобливо вь большомь количествБ безь вБдома моего 
няй на что не употребляли, но они кь тому и0 Многимь 
напоминаніямь не приетупилй, вь какомь влучаБ 0 под- 
лежацемь ихь понужденій сообіциль я кь здбшнему 
господину губернатору, но сіце не суть понуждены."“ 

Вь отвбтномь письмБ оть 30 января 1196 г. А. Н. 
М.-Пушкинь вовбтоваль преоевяшенному Аданасію об- 
ратитьвя кь генераль-губернатору, вь елучаб бездбй- 
ствія губернатора; для руководвтва оберь-прокурорь 
приелаль выписку пзь указов» 0 церковныхь евбчах'ь, 
суммахь и старостах». ') 

Бралчлки не повиновались й потому прёосвяіцен- 
ный 15 іюня 197 г. предписаль: Понеже до евЕдБ- 
нія нашего дошло, что Могилево-братекой церкви ста- 
росты и братчики, расточивь не мало церковныхь де- 
пегь не тозько оныхь церквБ не упаачивають, но и 
подлежашаго іцета, чрезь долгое время по многократ- 
ным» требованіямь не здають и вновь приходяціе за 
церковные домы и лавкип доходы кь себБ заббрають. 
а нынб п ероки контрактамь окончиваютея, то пове- 
лбваемь учинпть чрезь кого етБдуеть публики еь вы- 
зывомь охотниковь таковые домы ий лавки взять Вь най- 
мы ий (10 заключеній вновь контрактовь выручаемые сь 
нихь деньги принрмать при старостахь отцу пгумену 
сь вюрпыми зациеками вь книгу сь конейсторій выдая- 
яўю, й хранить за обіцими замками п печатьми, ко- 
торые вь случаб надобности и ўпотреблять на пеобхо- 
дпмые церковные потребы тожь ёь вБрнымі вь книгу 
запискамп. ”) 





1) Архивь канцелярій оберь-прокурора Св. Синода, д. Ме 1400. 
2) АМДК. 1797 г св. МэЛе 2912 -3075, д. Ле 2984. 
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Преоевяшенный Аванасій вообіце заботилея о цер- 
ковномь достояній. 17 іюля 1191 года владыка доно- 
гить Св. Синоду: ,Вь здБшнемь город Могилев со0- 
стояцая Вь трехь урочицахь 3елля, называемая по 
здбшнему юриздыкою, издревле принадлежить кь Ар- 
хіерейсколу долу, и 0ная разнымий польскихь коро- 
лей привнлегіями утверждена, на которой поселавшысь 
разнаго званія люди, за пожилое весьма малый пла- 
тежь вь показанный Архіерейскій домь до прибызтія 
моего вносили и нБсколько тБтомь небольшой же ра- 
боты отбывали, но какь на таковой землБ необходимо 
пужно повелить служителей и мастеровыхь, по штату 
при Архіерейскомь домБ положеныхь, ибо 0вобой кро- 
МБ той земли вь близости нбть, а они жнтельство свое 
пмБоть вь крайней невыгод5 вь деревняхь вь отда- 
ленноста, оть города Могилева, какь то одни за, че- 
тыри, а другій за осьмнадцать, иныйжь ий за осьмде- 
сять версть: то я чрезь конеийсторію оть бывшаго здбш- 
няго намБетническаго правленія ') требоваль, дабы 
чрезь кого елбдуеть приказано было озваченнымь жи- 
тельетвуюшимь на катезральной землБ юряздычанам»ь 
строенія своп сь опой снесть, пли-же за пожилое боліе 
смотря по колпчветву платить и сіе послбднее предло- 
жопіе здблано сь тБмь, чтобь скорбе ихь понудить кЬ 
«носу п очисткБ землй. Но они, хотя оть намбетни- 
чвскаго правленія было предписывано выполнить мое 
требованіе, не только строеяій изь койхь большая часть 
пубетея обветшалыхь пе снесли, но и ничего чрезь 
два года не платай, какь благоволить СвятБйшій Си- 
нодь усмотрбть изь представляемой при семь сь дбла 


Т) Намёстничество вь Могилевё открыто было 4 іюня 1775 г.; сь Уч- 
режденіема 12 декабря 1796 г. бБлорусской губерній сь присутственнымй 
мЁстами вь ВитебскЬ, Могилевское намЬстничество закрылось. 
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выписки;') а вего юля 5 дня подали мнБ на польскомь 
языкБ лозывб, котораго переводь при семь же пред- 
гтавляется, для явкй по ийеку ихь вь здбшній повЕто: 
вый вудь вь коемь позывб кромб прочаго І вь край- 
нюю мою обиду назначень екоропостижный ерокь, ка- 
ковый по польвкимь правиламь назначается только для 
уголовныхь преступниковь, 2-е вновять они вовея не- 
правильно, якобы помянутая земля не Архіерейскому 
дому, но магиетрату принадлежить и покутаются еБ 
оному приевойть. З язвять мене бранными словами, 
якобы я причиняю имь какіе то притБененія и наей- 
ліе, чего вовея я не дблать, ни самь сь ними никакь 
не управлялея и никто изь подчиненныхь монхь, какь 
сь показанной вычиски значить, и таковымь своймь 
они позывомь причиняють мнБ безпокойвтво, волоки- 
ту и напрасные ўбытки. Вь какомь случаб св. правит. 
гинодь ввенижайше прошу оказать мнБ вь семь по- 
моць и зашпіценіе.“ ") 





Г) Выйиска эта при двлЬь имбется. 


2] Указомь 12 апрБля 1798 г. преемнику Аеанасія епископу Анаста- 
сію дано было знать изь св. Синода, что являться самому вь судь архізрей- 
схому сану несвойственно, слёдуеть поручить дБло поврренному. Получивь 
этоть указь 22 апрёл-, преосв. Анастасій 24-го чиспа донесь Синоду: ,жи- 
тельствуюіцій на катедральной землЬ поданными оть себя прошеніями ко 
мнБ добровольно обязались пакй попрежнему платить за землю деньги и 
позывь свой уничтожить. Чтоже касается до доношенія, предшественникомь 
моймь преосвяшценнымь Епископомь й Кавалеромь Авеанасіемь поданнаго 
вь св. Синодь о помошци и зашциценія, то вь доказательство, сколь неува- 
жительное для церкви нашей здёшній повЬтовый судь имБеть мнёЁніе, или 
почти презрвніе кь епископамь православнымь, представляю присемь пе- 
реводь того позва, коймь ий я бычь вдругь по прибытій моемь вь епархію 
позвань, который позовь кромё что неуважигелень, есть при томь ий не- 
справедливь, почему губернское правитепьство оной и яко обидной для цер- 
кви ий яко несправедливый уничтожило, а истець плебань (осифь Жебров- 
скій) консисторіею католицкою ийзь Могилева вь наказаніе удалень." АСС, 
1797 г. д. Лё 604. 
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При преосвяшенномь Аоанавіп увеличились сред- 
ства Мошлевской семинарій. Сь 1119 года ежегодно 
дтпуекалось по пяти еоть рублей на заведеніе и во- 
держаніе школь вь Полоцкой губерній. Сь перечисле- 
ніем»ь этой губерній изь Пековекой вь Могилевскую епар- 
хію деньги эти перешли вьвБдбніе Могялевскаго архіерея. 

В» исторій Могплевской семинарій преосвяшценный 
Аданасій заявить себя учрежденіемь вь ней конторы. 
81 октября 1195 года владыка даль слбдуюшее пред- 
ложовіе своей консисторій: ,Вь семинарій нашей для 
лучшаю порядка опредбляемь быть конторБ, вь коей 
приеўтветвовать префекту да риторпческаго и греческаго 
клаееовь учителямь') и одной конторБ І, соблюдать 
установленяый вь веминарій порядокь, етараніе при- 
лагать 0 благоустройствБ оной, о собяраній учениковь 
и 0 нхь благоўсибшествб, и“ негодныхь, 0гобливо же 
вь буреБ па казенномь кошт Б находяшихся, выпускать 
и ца вакацій вь домы сь ероками осмотрительно уволь- 
нять. 2, Наблюдать, дабы классы по учрежденыю ) И1о- 
рядочно безь упушенія были преподаваемы п вь бур- 
вБ бы бБднымь ученикамь вее нужное по положенью 
доходнло, а притомь бы подлежацей вь ней во веехь 
норячокь, чистота п опрятноеть ввегда были вохра- 
няемы, п учинить положеніе, вь какое время быть тамо 
утреннему и вечернемуў молитвословію, да ястію подь 
вмотрБніемь сеніора. Э, есть ли нужно будеть обь уче- 

У) Префектомь быль С. В. ЦвЕётковскій, учителемь риторики--А. Я. 
Пригоровскій, учителем'ь греческаго языка Петрь Околович». 

2) ЗдЬсь, ввроятнс, разумБется сочиненный вь 1793 г. С. В. Цвёт- 
ковскимь ,методь для всБхь классовь семинарій..," ,каковый вь 1795 г. 
принять вь дёйство... Аегнасіемь“ АМДК. 1804 г. пр. 1-го д. /е 1173. Да. 
Горючкв: «Мат для ист. м д. с. 1780--1800 гг.,“ стр. 5 (изь ,Мог. Епарх. 
Выд." 1901 г., Ле 34), 
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никахь едблать какую по епархій публикацію или пред- 
писаніе, то обь ономь предетавлять консисторій. ') 4, 
Пазначенную на веминарію сумму какь нынб дому на- 
шего оть казначея принять, такь ий зпрель вь поло- 
вячБ веякаго года принимать подь роспиеку й оною 
по апробованному нами росписавію 7), на что слбдуеть, 
употреблять сь вБрною вь книгу запискою и по про- 
шевтвій ввякой же половины года таковую книгу пред- 
ставлять вь конеисторію кь подлежашцему ечету". ') 





Преосвяценный Аванасій Вольховекій пзвветень 
преймуцеетвенно свойми суровыліи предписанія лім дис- 
циплинарно обрядоваго характера. Эти предииванія 
ввидБтельствують 0 его ревности кь перковному благо- 
чинію, но вмБетБ сь этимь они являютея показате- 
лями его крутого характера й недальновидности да, 
пожалуй, и узоети его ўметвеннаго кругозора.) Э мая 
[195 г. владыка распорядйлея: , Дошло до свбдёнія 
нашего, ч вь саархій нашейве высоколгоржествен- 
ные дни по усопшилб не токмо звонять, по церквам», 
но панихиды оттёвають и преставшихся погребают'ь. 





1) Предписанія дБлались преймуцественно о доставкЬ вь семинарію 
учениковь -дБтей духовенства. 

2) Росписаніе это подь названіемь--,примфрное положеніе на годо- 
вое содержаніе семинарій"“ -- составлено было ЦвЬтковским'ь; преосвяіценному 
подано при рапорть оть 1] сентября 1795 г. АМДК. связка бумагь 1794-- 
1797 г.г. сь Меле 549- 1096, д. Ле 923 (Пі. Горючкое: , Мат. для ист м. д. с. 
1780--1800 г.г.,“ стр. 5. 

3) АМДК. 1795 г. д. Ле 2601. Сь этого времени возникла при семи- 
нарійм канцелярія. 

5) Археографическій сборникь документовь, относяцихся кь исторій 
сБверс-залагдной Руси,“ Томь У-й. Вильна. 1869: , Алфавитный описательный 
указатель," стр. 9; здЬсь-перечень распоряженій Аванасія по запискамь 
игумена Ореста (Онуфрія Степановича Цостко), 
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Консисторій нашей запретить строжайше, дабы отнюдь 
пягдБ никто отнынб не дерзаль гихь противозаконных'ь 
поступковь дБлать. 

Вь городБжь Мошлевію кь раннимь и позднимь 
оббднямь прежде колокола катедральнаго не было бы 
звонено, а. кольми паче вь простые днй вь большой 
колоколь не звониай бы нигдБ. По ўсопшимь естли 
кто пожедлаеть по вебмь церквамь звону бить, то !1-е 
дожидались бы катедральнаго звона, 2-е, а естли при 
одной церкв5, то по утру не позднБе седмаго часу, а 
послБ обБда не позднБе третьяго при двойхь или тро- 
ихь церквахь безь катедрального звону не бить, наем- 
ныя обБднй малымь звовомь означать и то токмо 
одинь разь и недолгое время звонить."') 

13 августа 1195 г., по приказанію преосвяішен- 
наго Аванавія изь консисторій разоеланы были указы 
по епархій, »чтобы по вебмь церквамь, кладбицамь 
и распутіямь, гдБ суть на крестахь при распятій 
Христа Спасителя привбшиваемые фарлгухи были то1- 
чась еняты и впредь бы наблюдаемо было, дабы та- 
ковых ьнеприличныхь привёсокь на крестах'ь не было.) 

Указомь оть 30 ноября 1195 г. кснгисторіей со- 
обіцена была для исполненія сабдуюшая резолюція 
преосвяценяаго Аванасія: , Предписать подчиненнымь 
уБетамь, дабы по вебмь церквамь об'ьявлено было за- 
преіценіе, чтобы какь на церкви сь карбонками, такь 
свяшенно ий церковнослужители сь блюдцами или ВвЬ 
руки, а также и нишіе во время отправленія церков- 





1) АМДЁ. 1795 г. св. М.М 2300--2390, д. Ме 2343. 0. А. Жудро, ор. 
сіў, стр, 26. .Ропоть народный и всеобіцее негодованіе возстало на еп 
Аванасія“ за это распоряженіе.“ Археографич. Сборнякь. т. П, стр. І.ХХІЎУ 


2) АМДК. 1795 г., связка бумагь подь 79 69-76. 
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ныхь молитвословій лодаянія св народу не собирала, 
но притверждено бы было, дабы во веякой церквб У 
дверей два яшика кь доброхотному подаянію одинь 
на церковь, а другій вь приказь обіцественнаго при- 
зрБнія сь надпяеыо того рода учреждены за цечатью 
свяшенника ий за замкамй церковныхь старостовь сь 
тБмь, чтобы подаваемые вь нихь 3боры ежемБеячно 
обіце іцитываны и вь тетради на то едбланные запи- 
сываемы й хранимы были вь обіцемь же вБдБній.“ Рае- 
поряженіе это повліяло на уменьшеніе церковных ь до- 
ходовь и потому было измБнено. Указомь оть 295 мая 
[796 г. гообіцено было духовенству: , Приеланнымь кь 
преосвяшеннБйшему Аванасію Дубровинскахь трехь 
церквей старосты сь прихожанами прошеніемь пред- 
ставляя, что пазь ўчрежденныхь по церквамь яшиковь 
весьма мало подаянія доходитвб, котораго на. потребы 
церковныя совебмь не довольно, а напротивь сего сь 
збору прежняго гораздо больше приходу бывало, про- 
епли для лучшей пользы дерквамь разр' Бшить по преж- 
нему вь яіциками пла кошелками ходить ио цперквБ, 
на: которое прошеніе оть Его Преосвяшспства состоя- 
лась резолюція: ,дозволить сь церковнымь яшыколе 
ходить по перквамь во время причавтна."") 

11 марта 1796 г. преосвяіценный Аоанасій пред- 
писать: ,Поноже дошло до свбдбнія нашего, что нё- 
который свяішенники прихожань свойхь какь младен- 
цовь, такь и возрастныхь людей по преставленій за- 
разь ихь не погребають, но отаравляють надь ними 
поіребеше вь нБеколько потомь дней или нелбль, то 
послать сь конепеторій вь подчиненные мбста указы, 
дабы отнын б впредь таковый ўмБраюіццій всякаго воз- 


1] АМДК. 1796 г. связка 7ёЛ 76--82, д. Л? 77. 
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раста люди по проставленій заразь вь подлежаіцее 
время свяшценникамй были погребаемы, вь противномь 
же влучаБ пренебрегаюшій сіе свяшенники равно какь 
и тБ, вь ВБдОМеТВБ койхь они состоять, естли завпмь 
не будуть наблюдаль и узнавь 0 семь не донесуть, 
бозь подлежацаго наказанія не останутся.) 

Узнавь, что при креіценій младенцевь бываеть по 
нітсколько пар воспріемникова, преосвяшенный Ава- 
навій распорядилвя: ,послать вь подчиненные МЕста, 
указы 0 притвержденій ввему свяценетву, дабы отселі 
при крешеній мааденца мужеска пола быль 0данв по лько 
воспріемникь, а при крешеній женека пола одна только 
воепріемница. Велбдствіе этой разолюцій указы разо- 
вланы были 27 апрбія 1796 г. ЗІ апрбля 1197 г. 
изданы были дополнительные указы. Дубровенскій благо- 
чинный Михапть Китовичь вь селБ Михаликовб окре- 
стиль одну еврейку вь присутетвій нБеколькяхь парь 
воспріемниковь при еобравшемея оршанскаго вбдом- 
ства свяшенства.“ ,По сей винновти“ владыка, Авана- 
сій учинпль благочннному увршаціе, а консисторіи пред- 
пиваль: ,разоелать вь подчиненные мБета вь пополне- 
ніе прежняго о воспріемникахь предппеанія, дабы 
веему евяценству накрбпко было подтверждено, чтобы 
при крешёніп не только млаленцовь, но п приходя- 
шлях» ийзь жидоветва у мужевкаго пола одпнь воспрі- 
емникь, а у женека одна воепріемница привудствовалі 
подь немануемымь за попушеніе быть при креішёній 
даже одной парБ осужденіемь." 

Цяркулярнымь указомь оть 28 мая 1796 г. дано 
было знать духавенству: ,Оть преоевяшцценнБйшаго Ава- 


1) АМДК. 1796 г. св. Лех 2653--2795, д. М 2711. 
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насія, епископа могилевскаго ий полоцкаго, состоялась 
резолюція: предписать подчиненнымь мБстамь о при- 
твержденій по вБдометву каждаго свяіценникамь, дабы 
онй напредь серлэуковв отнюдь не носили, а имБлй 
бы веякь по приличію подрясника, т. в. кафтаны, а 
притомь галстухове или паатковь на шеі не упо- 
требляли, сь таковымь подчиненнымь мЕсть наблюле- 
ніемь, что ежели за кБмь-либо оть обьявленія 0 семь 
ношеніе вертуковь или галетуховь или платковь бу- 
деть усмотрЁно, то за первый разь по пяти, а за дру- 
гій по девяти рублей штрафу было взыскивано и при- 
вылано вь духовную консисторію, а, за третьймь ра- 
зомь и самыхь тбхь, за кБмь то 0кажетея, высылать 
при репортахь вь духовную конспсторію подь при- 
гмотромь.“) 

ЗІ мая 1196 г. консисторіей разослань быль слё- 
дуюшій паркулярь: ,Оть преосняшеннвйшаго Авана- 
сія, еп. м. ий п., по дошедшему сввдбнію о усмотрБн- 
ныхь вь нБкоторыхь перквахь весьма вь маломь по- 
ложеній употребляемыхь кь служенію просфарахв со- 
стоялась резолюція: предписать подчиненным»ь мБетамь 
о повелБній свяшенству и старостамь церковным'ь, дабы 
отвел; проефиры вдвое прежняго были вездб кь слу- 
женію заготовляемы.“ 7) 

11 іюня 1796 г. Могилевекій владыка, издать гроз- 
ное предписаніе: ,По многократнымь нашиймь повелб- 
піямь 0 порядкахь перковныхь не видимь успбху," 
пиеаль преосвяшоенный Аоанасій, почему духовной на- 
шой консиеторін повелБваемь послать во вею епархію 
указы, дабы вь храмахь Божіпхь во время евяіценно- 





1) АМДК. 1796 г. св. МеЛе 76--82, д. Ле 77, 
2) Тамь-же. 
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служенія отнюдь не сп/ршно читалі, а ежелй и за 
вимь донегено будеть, что чтеніе безь разума и весьма, 
поспбшно произходить, то духовные правленій, прото- 
попы, девятоначальники за ввякую такову церковь ВБ- 
дометва ихь по двадцати пяти рублей штрафованы бу- 
дуть. Попы, дьячки сь пономорями, кой повелёнія на- 
ши преступять, отрБшены будуть оть приходовь и 0то- 
сланы на цБлогодичное время Вь черную работу вь 
монастыри.') Монастырялв же предциеать, чтобы пр 
зоблюденій сего хранили бь и влБдуюіцее: веть ли кто 
изь монашествуюіцихь безь благовловной причины не 
будуть на литургій, то взыекивать пятьдесять копбекь, 
на вечерни десять копбекь, ва утрени -- пятнадцать 
копБокь сь кружки и жалованья, глб оное имБется, а, 
гдБ денегь монахамь не раздбляетея, то чтобы тую 
ціну черною работою выработахь на монастырь; ктожь 
йзь оныхь или поздно на свяшеннослуженіе придеть, 
или недослушавь до конца изь церкви выйдеть, тако- 
ваго представя вь церквБ предь Спасителевою иконою, 
за обБдню сто, за вечерню --двадцать пять, за утреню 
пятьдевять заставить цоложить поклоны, для чего иМБть 
при монастыряхь запиеные штрафные книги, Вь ко- 
торые когда, кто, за что и чБмь штрафовань будеть, 
вписывать. 

Духовнымь правленіямь, протопопамь и девято- 
начальникамь обовязать вебхь ввяшенниковь подПЙе- 
ками, дабы они, дьяконы, дьячки и пономари каждый 
воскрееный ий празднйчный день приказывали кресть- 
янамь, чтобы они свойхь дБтей заранбе вь церковь 








І) По замвчанію Г. Й. Добрынана самь преосв. Аеанасій ,по натурЬ 
такь быль несчастливь, что знакомое ему евангеліе не могь читать без» 
ошибокь и частыхь медпённыхь остановокь" (Записки, стр 296]. Варочемь 
владыка страдаль ,темнотой глазь." 
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присылали, по приходБ которыхь, за чась до начатія 
гдужбы по очередно попь сь діакономь, дьячокь сь 
пономаремь обучаліи дютей отче нашь, вЁрую вВь еди- 
наго Бога, Богородице Дёво и десять заповёдей, но 
раздблить для удобнБйшаго изўченія молитву отче нашь 
на дврнадцать частей, а, сему подобно ий прочее п сколько 
кто выўчитгь, то того жь дни послБ оббдни и на дру- 
гое время паки спрашивать, дабы частымь возобнов- 
деніемь выученное нейзгладимо вь памяти ихь запе- 
чатлБлось."") 

Приведенныя раепоряженія преосвяіеннаго Ава- 
насія касались, главнымь образом», подвластнаго ему 
духовенетва; но владыка обратиль свое етрогое вни- 
маніе и на мірянь. 81 іюля 1796 г. во веб подчинен- 
ныя духовной консисторій мБста разослань быль ёлб- 
дуюцій диркулярный указь: , От» преосвяшеннБйшаго 
Абоанасія Зольховекаго, епископа могилевекаго ий по- 
лоцкаго, состоялась резолюція елБдуюіцая: понеже 
благочинный долгу своего, какь вь учрежденій пред- 
писано, не наблюдають ий 66 ферквахб вмБсто тишины 
разговаривать, шуметвовать и смбяться народу попу- 
шають: дая того духовной конейсторій выцивавь указы 
1718-го декабря Ў дня, 1123 годовь генваря [1-го дня, 
послать какьвь монастыри, духовные правленій, прото- 


1) АМДК. 1796 г., св. Мала 2653 --2795, д. 79 2770. Могилевеко-Полоц- 
кая епархія вь то время уўправлялась архіереемь чрезь консисторію, кото- 
рая вь свою очередь дёйствовала при посредствё подчиненныхь ей мЕсть, 
каковыми были: 1, пуховныя правленія: Гомельское, Оршанское, Ёричевское 
и Невельское; 2, протополы: Могилевскій, Чаусскій, Вопысскій, Мстислав- 
скій, Себежскій, Ўсвятскій, Чечерскій; З, десятоначальникь Пропойскій; 4, 
заказы: Шкловскій н Витебскій; 5, монастыри: Могилевобратскій, Оршанскіе, 
Мстиславскій, Полоцкій, Витебскій, Барколабовскій, Мазоловскій, ІШклов- 
скій и Охорскій. Мал. Горючно: Из исторій органовь управленія Могилевск. 
епархій." (Изь ,Могил. Епарх. В'ёд." 1903 г.) 
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попамь и десятоначальнйкамь указы, вь койхь при- 
казаль ймь, дабы они, здблавь четвероугольные не- 
большіе ядаки сь бёлой жеети на желбзныхь ДБцЯХь 
сь нашейниками повБсили таковымь образомь, каковь 
вь катодриной церквБ нашей повёшень, ихь на, цер- 
ковныхь стбнахь подь прописанными указами, а сь 
полученія указа чрезь три праздничные дни прочиты- 
вать народу 0 штрафахб пріобіценные за неразгла- 
гольствіе вь церквахь указы и по прошеетвій трехь 
прочтеніевь помянутыхь указовь, естли кто дерзнеть 
вь церквё безчинничать или разглагольствовать, не- 
кротко стоять, таковымь прописанные яіцики надбть 
на, шею и до тбхь порь сь церкви не выпускать дон- 
деже рубля денегь не заплатить, для чего здБлать за- 
пиеныя книжки и когда, сь кого и за что ймянно взыс- 
кань будеть штраф», тБхь вь книги вцисывать ий под- 
пивываль свяшеннику сь причтомь, а по окончаній 
года, вь консисторію репортовать.“") 

Кь лицамь началоствуюцилав, господамь, проо- 
гвяшценный Аеанасій быль внимателень. 4 декабря 1796 
года владыка предпиваль: , Понеже господинь брига- 
дирь п оберь коменданть СБнекой Василій Барисовичь 
но своей должности часто бываеть занять разнымі! и 
немалыми дблами, кой евой порядокь должны имЫть, 


1] АМДК. 1896 г., связка ХХ 76--82, дёло Лё 77. Распоряженіе это выз- 
вало нБкоторыя недоумЁнія, Изь Гомельскаго духовнаго правленія протоіе- 
рей Іоаннь Григоровичь и присутетвуюцій іерей Ісаннь Марковскій рапор- 
томь оть 16 октября 1796 года спрашивали консисторію. укого именно для 
надёванія оныхь яциковь при случаях», требуюцихь того, избрать прика- 
зана будеть?“ Вь январь 1798 г.Чаусскій протопопь Алексёй Корженевскій 
просиль прислать ему образець яшика иля-же дозволить руководствоваться 
239 статьей устава благочннія вь случаяхь безчинства вь церкви; консИСтО” 
рія приказала (8 янв. 1798 г.) постулать, содобразуясь сь посльднимь законо” 
положеніемь. АМДК. 1798 г., св. 7279 12--160, д. 78 17. 
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по большой части по утрамь: для того приказать по- 
слать указь вь оршанекое духовное правленіе, дабы 
оно обовязало свяіценниковь подписками, чтоб» они 
впредь святую литургію не рант половины одинад- 
датаю часа начынали, да вездБ бы вь празднич- 
ные дни, гдБ нБть занятыхь дБлами господь, не ра- 
нБе девяти часовь литургій начинаемы были, а гдБ 
подобные говпода ўправляють государственными долж- 
ностями не ранБе половины двБнадцатого, послать по 
ввей епархій указы.) 

Духовенство получило новое грозное предостере- 
жоніе оть своего владыки. 90 декабря 1796 г. прео- 
гвяішценный Аоанасій предписаль: Понеже до свБдёнія 
нашего дошло, что многій ввяіценники пьянствуют», 
не вь свой дБла вмБшиваются ий прочые оказываются 
неустройства, а духовные правленія, протопоцы и 
благочинный, койхь долгь есть за ними емотрбть, не 
емотрять, то предцисать ймь указами, дабы воаредь, 
за подвБдометвенными себБ свяіенникамй накрБпко 
наблюдали, какь себБ весть будуть; и естли который 
гдБ свяіценникь станеть оказываться вь цьЬЯнетВЕ Или 
другихь какихь порокахь, тобы немедленно намь 40- 
ноейялий й паче же ветли мимо ихь донесено будеть, 
то й они той же участи подпадуть, каковой таковый 
ввяшценники подвержены будуть.) 


Поелб своей коронацій вь МосквЬ (5 апрБля 1797 г.) 
иумператорь Паветь Петрович ь возвратилея вь Галчи- 
пу окольнымь путемь: Говударь изь Москвы Бхаль 
чрезь Смоленск», Оршу, Бориеовь, Минскь, Несвиж», 
Слонимь, Гродно, Лияду, Вяльну, Ковно, Митаву, Рыгу 





1) АМДК. связка бумагь 1794- 7 г.г., сь ЛЕЛе 455- 787, д. Ле 717. 
2) Тамь же, пд. Ф 720, 
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и Пмбурь. Убзжая изь Минска вь понедбльннеь І] 
мая, Императорь возложить на минскаго архіерея Іова, 
Потемкина орден'ь ев. Алеквандра Певскаго ') й вьтоть 
же день (11 мая 1797 г. вь МинекБ) подписаль слб- 
дуюіцій рескриптб на имя Могилевекаго владыки: , Прао- 
свяшценный епископь могилевекій й полоцкій Аоанасій! 
вь изьявленіе благоволенія нашего кь усердію вашему 
кь елужбБ и радбнію, сь каковымь управляете вы Вввб- 
ренною вамь паствою, веемйилостиввйше пожаловалі мы 
вась кавалеромь дордена нашего святого Александра 
Невекаго, коего знаки, при вемь повылаемые, вы на 
гебя возложите. Пребываемь впрочем» вамь благосклон- 
ны.“ Преосвяіценный Авеанасій получить вывочайшій 
ревкрипть 14 мая.) 


Кавалерство сгубило Аеавасія: подошренный на- 
градой, онь сталь еше смБлбе и суровібе, но не удер- 
жадся на вывотб своего положенія. Духовенство и на- 
родь были недовольны своймь крутымь владыкою. В'Ь 
Спнодь донесено было о разных ь провинностяхь прео- 
свяшеннаго. Узнавь обь этомь, владыка, Аоанасій вь 
август 1197 г. отправйль на высочайшее ймя лро- 
шеніе дбв увольненім его на покой. Велбдствіе сего 
21-го августа 1197 г. вь ГатчинБ Императоромь Пав- 
ломь подпивань быль слБдуюшцій указб Синоду: по 
прошенію Епиекопа Могилевскаго и Полоцкаго Авана- 
гія, увольняемь его оть управленія тою епархіею, по- 
велБвая Синоду вазначить ему пребываніе вь Мгар- 
гкомь Лубенскомь монаетыр'ё сходно сь его желаніем»ь, 
но безь управленія тБмь монастыремь." І сентября на- 





2) ,Исторія Минской архіепископій (1793-1832 гг.) С. Г. Рунке- 
вича. СПБ. 1893 г., Стр. 375---380. 


3) АСС. 1797 г., д. М 153, листь 14-й, 
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значень быль ужь Аеанасію преемникь по Могилевской 
каведрБ- Новгородсёверекій епископь Иларіонь Кон- 
дратковекій.') З ноября, по требованію преоевяіцен- 
наго Аоанасія, Могилевская консисторія выдала, ему 
засвидттельствованіе вь томь,что онь ,попеченіемь 
своймь 1) вь могилевском'ь архіерейскомь домБ братер- 
скіе погорБлые келій и консясторію покрыть желБзомь, 
полы, потолей, печки, окошки, двери и прочее ввё 0т- 
ділаль сь катедральной еуммы, не требуя на то сь 
казны особой суммы; ') 2) внутрь архіерейскихь келій 
передблаль пять покоевь, окраеиль вь двух ь полы сук- 
номь зеленымь, а вь третьемь вукномь и ковромь жел- 
тымь выелаль, ворока креелами шолковыми и гарус- 
ными и двумя канацами, а, спальню нишемь сь зана- 
вБсами, шестью складными, разнымь деревомь укра- 
шенными, столиками енабдиль. 9) вь церкви ризницу 
бБлую, желтую, красную и голубую привель вь поря- 
докь и на веБ ихь какь оплечье, такь и на подоль- 
няки приличные вновь подбланные на ризахь, равно 
и на діаконскяхь п пбвчеекихь стихаряхь, подризни- 
ковь шатыхь париетыхь и напреетольное одБяніе пар- 
чевое, сакось архіерейскій новый, панагія, даль двум» 
крестамь коронки, на намбетныя ийконы двБ большіе 
серебренные кованные ризы и на, праздничные преобра- 
женскую малыхь сь вБнцами пять ризь, на что соб- 
втвенных»ь его преосвяіценетва, денегь пожаловано три- 
ета рублей. 4) конюшню перенесь ий лошадьми енаб- 





1) АСС. 1797 г. д. 29 157. 


7) Зданіе консисторій сгорЬло ночью 19 января 1794 г. АСС. 1794 г, 
д. Хе 95. На возобновленіе этого зданія преосв. Аеанасій употребиль пять 
согь рублей, оставшихся оть архіеп. Георгія. АМДК, 1798 г. д. Л 8 (вь 
связкЬ дБль сь М 120--160). 
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диль, дворь отгородихь и садтк разеадить 5) загород- 
ные домы подчиниль, гумно и амбары на приличное 
мБсто перенеель и выстройль вь Барсуках»ь,') также 
екотскій дворь на лучшее мЕсто перенеель сь елуж- 
бами. 0) земли кь распашк б удобриль и крестьянь кь 
паханію земли вь состояніе привель. 7) за мость, ко- 
торый на рбБкБ ДнБпрБ (вь МогилевБ) 750 ежегодной 
прибыли сдблать, сь карчмы такь же триста, лвадцать 
рублей.” 7) 

Преосвяценный Аванасій пожелаль в63я/76 сё со- 
бою вв Лубны ,1) мантію обери голубой вь источни- 
никами, скрижалями бархату краенаго сь херувамами, 
обложенными позументомь золотымь, пмрБюшую полы 
подшитыя тадой зеленой, вь пуговицами серебренными 
двумя й веребро позлашценнымий двумяжь, 2) омофор- 
ные, два кресты шитые еребромь и золотомь и 9) ко- 
лявку.“ Конейсторія д ноября отдала эти веши влады- 
КБ сь тБмь, что ежели преоевяіценный Иларіонь оста- 
вить опыя ему навсегда, то и оставить, а если пбть, 
то возвратить. “) 

4 ноября 11797г. преосвяшценный Аванагій ва- 
гохалв изб Мошлева.“) По требованію сго вмБетБ сь 
нимь на, три мБеяца конеисторіей были уволены вь Лу- 


1) Преосвяц. Аеанасій ,при загородномь Барсуковскомь дворць имБль 
свой винокурный заводь, вь каемь пройзводиль собственно для своей поль- 
зы сь дровь катедральныхь, а сь покупнаго хлёба и на згвоихь котлахь 
винное куреніе, да вь томь же показанномь дворцё завель своюж»ь соб- 
ственную пчелную медовую пасЬку."“ АМДК. 1797 г., Ла)е 2912-3075 гі, д. 
хе 3065, Па. Горючко: Иларіаонь Кондратковскій, еп. м. ий п.“ стр. 6 (изь 
»Мог. ЕЁп. Вад.“ 1902 г, У 3). 

2) Там'ь-же, д. Ле 3062. Па. Горючко: Мат. для ист. архіер. дома и 
мон. Мог. еп.,“ стр. З (изь Мог. ЕЁп. ВЫд.“ 1902 г.). 

3) АМДК. 1798 г, св. /ё7/9 12--160, д. ЛЁ 114. 

5) АСС. 1797 гі, д. І 594, лясть 170. 
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бенскій мовастырь три человгока: пеаломшик» Савва, 
Соколовь. да крестьяне ЙИвань Евеймовь и Семень Ва- 
сюковь.") 

Вь Лубнахь преоевяценный Аванасій принять 
быль какь свыльный. Бывшему грозному Могилевеко- 
му владыкБ тяжело было почувствовать это. Й безь 
того онь быть человёкь болёзненный, нервный, вепыль- 
чивый, крутой, а туть вь Лубнахь какь бы испыты- 
вали его характерь: настоятель монастыря, выходець 
изь Валахій, архимандрить Дамаскинь недоволен'ь быль 
повеленіемь у него преосвяшеннаго Аванасія, отно- 
вилея кь нему непріязненно и (тБме) доетавляль Вла- 
дыкБ пемало огорченій. Преосвяценный сначала, тер- 
пБть овкорбленія, но потомь не выдержаль--втать жа- 
доватьея. Эі января 1799 г. императорь пожаловаль 
сму по смерть ежегодный ленсідна по 1200 руб. 7) 





Потеря власти, принпженное положеніе, непріят- 
ности оть Дамаекина и другія неблагопріятныя обстоя- 
тельства, дурно вліяли на впечатлительную натуру прео- 
гвяшеннаго Аванасія: вь невольномь тоскливомь 0лино- 
чествБ овладбли ймь мрачныя думы и онь мало ио 
малу лишилвя здраваго разсудка, сдшелё св ула. Брать 
владыки протоіерей Апдрей Вольховекій взяль его боль- 
ного кь себБ вь Полтаву. ЭдБесь, вь домБ своего шу- 








1) АМДК. 1797 с., св. Ме 2912- 3075, д. Ге 3062. 

2) АСС. 1799 г., д. Хе 246. АКОП, д. Ле 1823. Преосвяценный Авана- 
сій получаль ешце окладь по ордену. При рапортё оть Эноября 1809 с. ка- 
питуль россійскаго кавалерскаго ордена Александра Невскаго представиль 
вь св, Синодь постурившіе сь командорства Аеанасія 270 р. 521/2 к. При 
указБ оть 6 декабря того же 1800 г. деньги эти, за вычетомь почтовыхь 
расходовь, отасланы были малороссійско-переяславскому еп. Сипльвестру, а 
оть него чрезь консисторію архим. Лубенского мон. Досиеею. Архивь св: 
Синода, 1800 г., д. Ў 731. 
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рина---свяіцеяника Іоанна Симоновекаго, І января 1501 г. 
преоевяценный Аванасій скончался. 9 января тбло его 
перенесено было вь Подлтавекій Крестовоздвиженекій 
монастырь ий третьяго чиела настоятелемь монаетыря, 
архимандритомь деодосіемь похоронено было вь скле- 
пу при Крестовоздвяженекой церкви, гдБ ий доселЬ 
цочивает'ь. ') 


ПоелБ преосвяшеннаго Аванасія (вь вексёеляхь и 
роспискахь) осталосё до шеети тывячь рублей денег, 
небольшая библіотека, архіерейское 0блаченіе (саккось 
бБлой парчи сь омофоромь, голубая полудберевая ман- 
тія и двБ панагій) и немного платья и другихь веішей. 
Родствевникй оть пменй Аванасія составилий краткое 
завтцаніе, помБченное 29 августа 1500 г.: половина, 
пмуцёства предназначалась на погребеніе и помино- 
веніе души владыки, а также ниіцимь, другая часть 
пмбнія отказывалась ближайшимь его родетвенникам»ь. 
Паслюодниками преосвяценнаго Аванасія быяй: род- 
ной брать его протоіерей Андрей Вольховекій, веетры--- 
Наетасья Симоновекая и Маріамна Руленкова ий іпле- 
мянники --дБти брата Аванасія, Адріана Павловича Воль- 
ховекаго. Переяславекій епископь Оильвеетрь »прі- 
надлежацая кь ризницб веши“ (по указу 20 февраля 
1766 с.) забраль вебБ, но наслбдники пожаловались в» 
Синодь; преосвяшенному Сильвестру велБно было воз- 
вратять неправильно взятое; ваккось, омофорь й ман- 
тію позволено было удержать вь ризницБ Переяелав- 


скаго архіерейскато дома. 1) і 
Платонб Горючко. 


1) ТБло преосвяшценнаго Аеанасія осталось нетлЬнным»: отпала тэль- 
ко нижняя челюсть. Вь 1892 г. переложено оно вь кипарисный гробь. 
»Поптавскія Еп. Ввд.“ 1905 г., стр. 479, 

2) АСС. 1801 г. д. Ле 102. 


Иларідонь Кондратковеній, пятнадцатый еписнопь Моги- 
левскій. 


Преоевяшенный Иларідонь Бондратковекій апшь 
около двухь мБвяцевь ечиталея Могилевекимь еписко- 
помь й совебмь не быль вь МогилевБ. Владыка отка- 
зался оть назначенія на Могилевекую кадедру; тБмь 
не менбе, до увольненія на покой, онь счель свойм»ь 
долгомь, хотя задочно, ветупить вь управленіе новой 
гвоей епархіей ий едБлаль по ней нБеколько распоря- 
женій, изь которыхь видно, что онь быль человёкь сь 
опытомь, нечуждый моднымь просвбтительнымь ВБЯ- 
ніямь евоего времени, хозяйнь. 


Преоевяценный ЙИларіонь пройеходиль ийзь мало- 
росгійскихь дворянь, ролилея около 1728 года, ') учил- 
вя богоеловію и греческому языку и быль при пропо- 
вБднической должности, а потомь вь войну сь турками 
высшимь надь свяіценникама. ”) 


Оть 7 января 1109 года изь Глухова командовав- 
шій второй арміей графь Петрь Алекеандровичь Ру- 
мянцовь просиль Св. Синодь дпрезБлить вь его армію 
главным евяшенникомь іеромопаха Йларіона, прави- 
теля канцелярій Кіевопечерской лавры, считая его ,010- 
печительнымь, благоразумнымь ий мужемь ивсполнен- 
нымь благоговёнія.“ 21-го того же января желаніе гра- 


1) Па. Горючко: Иларіонь Кондратковскій, епископь Могилевскій и 
Полоцкій,“ стр. 1 (изь «Мог. Еп. Вёд.“ 1902 г. Ле 3). 


2) Архивь Св. Синода, 1776 г. мая 22, д. 105. 
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фа было иеполнено. ') 20 марта (1169 г.) о. Иларіснь 
отаравлень быть ипзь лавры вь армію. Осенью того же 
1769 года графь Румянцовь назпачепь быхь коман- 
дуюшцимь первой арміей п церевель кь гебБ Иларідна, 
на, ту-же должцость главпаго свяшенника.') Оть 80 
апрыя 1171 года изь Ясеь Й. А. Румянцовь доно- 
ень Синоду: .Примбрная и дабродбтельная жизнь (Ила. 
ріона), неўвыцное попеченіе о ввбронномь ему сталё, 
непрестанное стараніе о просвбшеній онаго гпаситель- 
ными поўченіями и ласковое со веБми обхожденіе прі- 
обрБлі ему ввеобшую оть нижшего и до вышшего чи- 
на, похвалу и достойное почитаніе.“ Заслушавь это пред- 





У) Воть самый документь.,Вь правительствуюцій Синодь оть гене- 
раль-аншефа, малороссійскаго генераль-губернатора ий кавалера графа Ру- 
мянцова доношеніе. 


По Высочайшему ЕЁя Императорскаго Величества повельнію, я всту- 
паю командовать второю арміею, назначенною противь непріятеля. Долгь 
изь первыхь вь томь имБю, чтоб», при соблюденій проччихь христіанскихь 
должностей, поученія ввры наказуемые оть духовныхь укрБпляли вь му- 
жествь и добродётеляхь войнство. Сіе требуеть надзирателя надь самими 
іереями при армій,--попечительнаго, благоразумнаго и мужа ийспопненнаго 
благоговьнія. Я всЬ таковы добродБтели примёчая вь достойномь іеромо- 
нахь ІларіснЬ Кіевопечерскія лавры канцеляріи реектЬ, по согласію на сіе 
его ий отца архимандрита печерского Зосймы, правительствуюіцаго Синода 
прошу опредБлаять его во вторую армію, вврренную мнЁ, главнымь свяіцен- 
никомь. Генераль Графь Румянцовь. Генваря 7-го д. 1769-го года. Глуховь. 
Подано й слушано генваря 16 дня 1769. Опредфленіе св. Сйнода оть 21 ян- 
варя сообіцено было архимандриту ЗосимЕ и графу П. А. Румянцову ука- 
зами оть 24 января 1769 г. Архивь Св. Синода, 1769 г. генв 16, д. Ле 281. 


2) 24 октября 1769 г. гр. Румянцовь рапортоваль Синоду: ,.. Ила- 
ріонь, по отбытій моемь оть второй армій кь первой, по прошенію его, ВЬ 
разсужденій нелутчего состоянія тогда его здоровья, отпуцень мною быль 
попрежнему вь лавру. Но какь я, прибывь вь первую армію, нашель все 
духовныя дела вь зеликомь неустройствЬ и для того писаль кь нему Іла- 
ріону, чтобь онь для начальства надь полевыми свяіценнихами прибыль ко 
мне. Которой потому сь дозволенія его власти и прибыль и вь правленіе 
вышнего прий армій надь духовными дёлами начальства ветупиль." Глав- 
ная квартира выь Польш ь, вь сель Тильно, 
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ставленіе, Синодь І іюня 1171 г. постановиль: реко- 
мендацію графа вь уваженіехь принять и настоятель- 
ское (вв монастыр5) Иларідну мБето опредБлить, сь 
открытіемь вакансій. ') Оть 22 октября 1172 гола Ру- 
мянцовь просиль Синодь назвачить Иларідна, архнман- 
дритомь Кіевомежигорскаго монастыря. Продетавленіе 
эго было уважено и, по указу Синода, ЗО января 1718 
года, Кіевекимь митрополитомь Гаврійломь Идларіонь 
возведень быль вь вавь архимандрита. ) 

Вь 1775 году о. Идларіонь перемБшцень быль вь 
Тройцкій Калязинскій монастырь, Тверской епархій, а. 
14 іюня 1716 года назначень Переяелавекимь ециеко- 
помь. Поевяіценіе состоядось вь МосквЬ 17 іюня. Вы- 
Бхавь оттуда Э августа, првосвяіценный Иларіднь 4 
вентября 176 года прибыль вь Переяславль. 3) 27 мар- 
та 1185 г. владыка перембіцень быль вь Новгороль- 
СБверекь, куда и прибыть б августа того же года.') 

Именнымь указомь Спиоду оть І сентября 1191 г. 
ветБно было: ,епископа новгородсБверскаго Иларіона, 
перевесть вь томь же званій кь управленію епархій 


16 ноября 1769 г. Синодь дозволиль Иларіону остаться при первой 
армій, Указы оть 19 ноября 1769 г. 

Архимандрить Зосима 16 декабря 1769 г. рапортоваль Синоду: ,...Ила- 
ріонь, возврашцаясь изь второй армій и переезжая чрезь Кіевь, хотя чрезь 
нБкоторое время, поколь главнокомандуюцаго... Рўмянцова... обозь (при 
коемь и онь Иларіонь слБдоваль) вь потребномь пойсправияться могь, вь 
лаврЬ и прожиль, ночтобь онь оть второй армій... отауцень о томь... ника- 
му вь лагрЬ не обьявляль, а увБриль на зпрось его тЬм»ь, что.. Бдеть при 
обозЬ яь первую армію кь такой же должности, какую и во второй отправ- 
ляль, куда дБйствительно при томь обозь вскорЬ ий отьБхаль: Тамь-же. 

І) Архивь Св. Синода, 1769 г. генв. 16, д. Ле 281. 

2) Тамь же, 1772 г, ноября 2, д. Хе 310. 

3) Тамь же, 1776 г. мая 22, д. Ле 105. 

У) Тамь же, 1785 г. марта 28, д. Ле 40, л. 161. 
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Могилевекой. ЮЕпархію новгородскосвверскую причие- 
лить ио прежнему кь епархій Черниговекой... Архі- 
ерейскій домь бывшаго епиекоча новгородскоеБверскаго 
оставить мопастырем»ь...“ ') ВелБдствіе этого Высочаі- 
шаго повелбнія, 7 сентября (1197 г.) дань быль Си- 
нодскій указь.”) Получивь его 25 чиела (сентября), 
преосвяшценный Иларіонь вь тоть-же день отправіль 
Императору Павлу Петровичу слБдуюіцее прошеніе: 

»Веемплостиввйшій Государь! ИмБль я шастіе по- 
лучить высочайшее Вашего Императорскаго Велічс- 
втва, гопзволеніе: чтобь быть мнБ пастыремь церхве мо- 
гялевекія: оставивь новгородскосБверскую. По долгу 
увердія моего кь службБ, праняль я оное сь тбми бла- 
гоговёнія и благодарности чуветвіями, какія только мо- 
гуть иеполнить душу вбрнаго и вееподданнбйшаго елу- 
жителя; а по сему милость твою, вееавгустБйшій мо- 
нарх»! нзліянвую на меня восіБвать буду вея дни жи- 
вота моего предь Богомь. 

Но дозвольте, чадолюбиввйшій отець отечевтва, 
открыть обстоятельства, кой возмушають духь мой. 
Двадцать второй годь протекаеть, какь службу мою 
продолжаю вь Архіерейскомь санб: при посильныхь 
трудахь вь поўченіяхь и безпорочноети. Вь овлабле- 
ніе здравіе мое привелено: не столь двадцать двуго- 
дишнымь Архіерействованіемь: какь службою вь по- 
ходахь, которую я продолжать первбе во второй: а 
потомь вь первой армій, открывшейся вь 08 году.) 





1) Первое полное собраніе законовь рос, имперіи, томь ХХІЎ, 79 18.124. 
2) АСС., 1797 г., д. Л? 157. АМДК. книга синод.указовь 1797 г., М 106. 


3) Преосвяценный Иларіонь участвоваль вь первой турецкой войнЬ 
при императрицё Екатеринь 1] (1768 -1774 г.г) 
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Вь сей службБ преторпбвая часто я гладь и хо- 
додь; вь ераженіяхь и при заразительныхь болёзняхь 
страх: нўжнёйшую паче прочихь провождаль жизнь, 
и терибль вее то: что только служить могло доказа- 
тельствомь моей ровности в» такомь нужномь елучаў, 
ўгверждая пря томь войнетво поученіями мойми вь храб- 
рости п добродбтели: о чемь сеылаюсь на донсеенія б 
мнБ, имБошіяея вь СвятБйшемь СинодЬ, оть усопшаго 
генераль - фельдмаршала, графа Румянцова Задунай- 
скаго (ем. выше). 

бія служба ловела меня до того пзнеможенія, что 
я, не вь престарблости сіце, 1) оть скорбуту едва во- 
дочу пыпб ноги. Благочестивбйшій Император'ь! воз- 
зри благоўтробио на изнеможеніе мое: п аце возмож- 
но оставить безь переводу вь Могилевь, хотя при ма- 
лой части церквей зь Новгород СБвергкомь. Аше-же 
нбемь достойпь, да обряшу сію благодать: оставить 
моня вь обители повгородскосБверекой, еь управленіемь 
0ною; и за двадцатилітное архіерействованіе, п за 
службу вь похолахь при полномь нынбшпомь жалованьй 
пла: каково мопаршее благоволеніе будсть 

Владыко ввеероссійскій! Сотвори ео миюю по мп- 
лости твоей, веесмиреннБйше молю. Аше-же п сего не- 
достопнь, буди воля Божія, була воля помазанника ёго. 

Гряду вотворити Волю твою, ободряя себя, что 
пеполнять буду елуженіе мое подь кровомь великаго 
мопарха, просвбшенаго, правосуднаго и человБколю- 
бпвБйшаго. 

Повергая сіе прошеніе и самого себя кь освяіцен- 
ным» стопамь Вашего Величества! сь глубочайшимь 





У) Преосвяценный” йМБль вь это время 68- 69 льгь оть роду. 


Ёа 
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благоговёніемь еемь всемилостиввйшій Государь! Ва- 
шего императорекаго Величества вееподданнёйшій п 
ввеўсерднБйшій Богомолець Иларіонь епископь ПНовго- 
родвкоеБверскій, опредбленный вь Могилевь. 1197 г. 
вентября 28 дня. Сь Повагорода Сбверскаго.“ ') 


Отправив'ь это прошеніе, преосвяшенный Иларіонь, 
твмь не мене, счель своймь долгомь ветупить в ўпра- 
вленіе Могилевской епархіей. Того-же 28 сентября 1797г. 
онь написаль слёдуюшее предложеніе:, Духовной Мо- 
гилевекой Консисторій: Благоугодно Богу и вот Благо- 
чветиввйшаго нашего монарха, превеливь Нась ийзь 
бывшей Повгородеко Сбверекой епархій вь Могилев- 
скую вь--вбрить оную паствБ моей, па двадесять Вто- 
ромь году Архіерейства нашего. Пріемля сей жребій 
сь благоговбніемь и благодарностью, воздавь Всевыш- 
нему, славу преповылаю новой моей паств5 Божіе п 
наше пастырвкое благословеніе, й дондеже узрю, п ли- 
домь кь лицу возвбшу новой паствБ мирная ий пре- 
мірная благая, проливаю угерднЕйшія молитвы о благо- 
говтояній ее, прошу, да сохранить оную вь благочс- 
втій и честности. Равно желаю п 0 вебБ святыхь мо- 
лотвь оть паствы моея.- Духовной консиеторій реко- 
мендую возвБстить 0 вемь по епархій. 

Притомь консиеторія имБеть долгь приелать ко 
мн по первой почтБ вБдомости: І, 0 числБ состоя- 
шихь вь Могилевекой епархій монастырей по клае- 
сахь ихь, п 0 начальникахь вь нихь по чинамь и 
имени; 2, о количествБ духовлыхь правленій и о чие- 
лБ вебхь подь вею епархіею перквей; Э, о налично- 
сти по дому Архіерейскому хозяйственной и церков- 


1) АСС, 1797 г. 19 окт., д. 79 594, листы 2- 3. 
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ной, равно о загородномь лом5 либо деревн Б, й подь 
чыймь то остается смотрЁніемь, не упуіцая и 0 денеж- 
ныхь еўммахь, каковы гдБ имБютея; 4, о перБшен- 
ныхь вь консисторій дблахь, сколько оныхь остается 
ный Б, притвердивь заеймь прилБжное раченіе имЕть 
гекретарю, дабы безьостановочное ий немедленное те- 
ченіе ихь было. А 5, о семинарій: кто ректорь и учи- 
тели, какія ученія преподаются, и какія вь оной клас- 
сы, и 0 чистБ учашихся, показавь 0 первыхь имян- 
но, а 0 постБднихь перечнемь. 


Вь протчемь, духовная консисторія блюсть долж- 
на, до прибытія нашего за вебмь Архіерейскимь 40- 
момь, й репортовать 0 поведеній онаго. Сентября 28 
дня 1197 года, Новгороль СФверскь. Іларісонь Ёпи- 
сколпь Могилевскій.“ ') 

Указы ев. Синода по Могилевекой епархій полу- 
чались преосвяшеннымь Иларідономь и оть него пере- 
сыдались для исполненія вь Могилевекую консисторію. 
Препровождая два первых» указа, владыка 90 вентября 
пиваль: ,Южелий по консисторій случатвя дбла, требую- 
ція архіерейскаго раземотр'ёнія, оныя присылать кь 
нам». 7) 

2 октября, подписавшпеь епископомь Могалевекпмь 
и Полоцкимь, преосвяшенный Иларіонь рапортомь ло- 
весь св. Синоду 0 своемь прошеній на Высочайшее 
имя, причемь вь заключеніе писать: ,По крайности 
прошу веенижайше енисхожденія кь уврачеванію моему, 
кое здбсь начато уже, дозволать пробыть мнб вь Цоя- 
городБ Обвергкомь до мая мБсяца, яко нынбшнее гни- 


1) АМДК. 1797 г., связка Леа 2912--3075, дБло Ле 3065. Предле- 
женіе это получено было вь консисторій 6 октября 1797 г. 


2) Получено вь консисторій 10 октября 1797 г. Тамь-же. 
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лое время и датБ жестокое (зимнее), тягчайшему под- 
вергнеть ослабленію. Вь протчемь, 0 теченій дёгь по 
могилевекой епархій немедленно стараться, буду, я ко- 
же и по сей многая недокончанная оканчивать п0т- 
шусь, еелп сіе не противно благораземотрбнію насто- 
яшему.“ ') 

Между тбмь изь Могилева кь преосвяіценному 
Иларіону стали поетупать дбла. Экономь архіерейскаго 
дома игумень Сосипатрь рапортовать владыкб: ,Вь 
выполненіе св. правит. винода, указа”) наличность дому 
архіерейскаго могилевскою консисторіею свидбтельство- 
вана ий ныпб описи набБло перописываютвя. (Почему) 
преосвяшценный гоегподиць Аванасій Вольховскій нБ- 
которые свой экипажи отпустиль вь мгарскій лубенскій 
монастырь, а самь для нБкоторыхь рошотовь остается 
вь Могилев5 до прибытія Вашего Высокопреосвяіцен- 
ства вь дом Б вь архіерейскихь покояхь, 0 чемь ни- 
жайше репортую.“ Преосвяшенный Йларідонь на этомь 
рапортё написаль: ,Репорть вей возврашцаетея обрат- 
но, яко здбсь числа нБть, да й почему оной подпиеаль 
пгумень и какого оной монастыря, и экономь ли онь, 
даль свбдБніе.") Впротчемь эконому дать сь конеисто- 





1) АЗС., 1797 г. 19 окт., д. М 5Э4. 

2) От 7 сентября 1797 г., коймь подтверждалось исполнить указь 
17 іюля 1788 г. о надлежашцемь храненій церковнаго имуіцества. 

3) О. Сосипатрь на рапортЬ подписалея кратко: ,игумень С.“...б. м., 
полагая, что другія подробности о его званій излишни, такь какь преосв. 
Иларіонь должень быль знать его: вь 1786 г. при отборь монастырскихь 
вотчинь вь казенное ввдомство о босипатрь пр. Иларіономь назначень 
быль принимать грамоты ий универсалы монастырей для сдачи оныхь вь 
казенную палату; по окончаній жь сего пака тбёмь же епйскопомь спредЬ- 
лень быль кь сдачБ монастырскихь вотчинь вь вБдомство директора Эко- 
номіи; послЬ этого быль казначеемь новгородсЬверскаго архіерейскаго дома. 
АМДК., книга синод. указовь 1803 г., ІМ 13, приложеніе--прошеніе 


Сосипатра. 
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рій ваблюеть хорошо, чтобы по оппсямь упушенія не 
послБдовало, вь чомь опь сь казначеемь отввчать бу- 
деть. 

Кавательно до собетвенности преоевяшеннаго Ава- 
насія, то и не слбдуеть ўпоминать о 0ной; онь пмБ- 
еть волю вь своемь. Что жпветь онь вь дом Архі- 
ерейскомь это хорошо, и должно; а кь сему и ио- 
требнымь вебмь можеть пользоватьвя. Быть я скоро не 
могу, но весьма желаю вйдбться сь предосвяіценным». 
Гларіонь Е. М. октября Э дня 1191 года.“ 

Изь домовой экономической конторы, за подписью 
игумена Совипатра, игумена Пафнутія и іеромонаха 
Ираклія, поетупиль кь владыкБ еуБдуюшій докладь: 
»Вь расположеній по дому Вашего Высокопредоевяшен- 
ства экономій до сего вь нониіпніе удобное время за, 
остановленіем'ь способнаго скота ввыму, излишній брако- 
ванный й вплодь неспособной скоть пушаемь быль 
впродажь, какь же и нынё выбраковано рогатаго скота, 
штукь дванадцать, да п бардныхь свиннёй пятьде- 
вять впродажь, на которой скоть сыскиваютея купцы 
п дають за рогатой шестьдееять рублей, а за гвинней 
по три рубля, 0 чемь кантора подрезолюцію и пове- 
лёніе Іашемў Высокопреосвяіценетву нижайше докла- 
дываеть.“ Преосвяценный Иларіопь на доклад Б этомь 
нацисать: ,По вебмь вБдомостямь я не вижу: кто дому 
Архіерейскаго экономь. Странной я здБсь при веемь 
вижу запрось дозволенія продать рогатаго скота двБ- 
надцать штукь, не имбвь донесенія, еколько всего ймЕ- 
етея, либо вколько вь остаткБ быть иметь: по сему 
рБшительности дать неудобно. Равно удиваяюсь и о 
бардныхь свиняхь: гдб дная барда взялась? Юели имБ- 
етвя винокурня, то почему не сказано: гдё и на сколько 
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котловь оная й сколько вина па ляцо, сколько рога- 
таго й другого скота? Притомь жо пмБотвя-лі доволь- 
ное чоело сала для прокормленія пбвчихь и другихь 
едужителей, при домБ живушихь? Буд сего недоста- 
точно, то лучше вало приготовиять, а мясиво пувтить 
вь продажу, но безь веякаго пристраетія, найвврнЕй- 
ше блюдя пользу вообшб дому архіерейекаго, контора 
экономическая весма да блюдеть вохранить веіо к» 
найлучшей пользб; но сели что продать нужно ста- 
раться цБнамий хорошими и безь предосужденія, Ок- 
тябра 26 1797 7.“ 

Какь-бы вь отвёть на эту резолюцію, домовая 
экономическая коптора (спова) докладывала владыкб: 
»Бывіій могилевекой епархій прсосвяшенный госпо- 
динь Авеанасій Вольховекій вь отчинахь дому Вашего 
Высокопреосвяценетва, при загородпомь Баргуковекомь 
дворцБ имБль свой винокуренный заводь, зь кобмь 
пронзводиль вобетвенно для своей пользы сь дровь ка- 
тедральныхь, а вь покупнаго хлбба и на севойхь коі- 
лахь вйннде куреніе, да вь томь же показанномь 
дворцб завель своюжь еобетвенную пчелную медовую 
паеБку. ПынБжь, пмБючи онь господйнь Аоанасій вь 
зацаеБ покупной свой хлБбь, равно котлы п пчелы за- 
водить впродажь, а при экономій лому Вашего РВы- 
вокопредсвяшценства, вянокуренныхь заводовь и котловь 
до сего не было ий нынб ніть; 0 чемь кантора нйжай- 
ше докладываеть.“ Преоевяіценный Иларіднь положиль 
резолюцію: ,ЗдБеь должно предосудить кантору эконо- 
мичеекую, что дная вообце на домь Архіерейской 
не учияндла вь семь выгодномь мбстб винокурЕй, но 
Архіерея своего кь убыткамь довела. Для раіцотовь 
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должныхь пмБетея синодальпый указь:') яж» за отсут- 
сувіемь не могу резолювать его иначе.” 

Получивь пзь Могилева разныя вБдомости, про- 
освяшенный Иларіонь ечель нужнымь по нБкоторымь 
предметам» выеказать свой ваглядь. ОтьЭ ноября 1191 
года владыка приелаль слБдуюіцее предложеніе Ду- 
ховной Могилевекой конеисторій.”) Первой п самой 
главиБйшій есть долгь Архіерея й паетыря тіцится о 
просвБшевій паствы евоея. Я радовался о заведеніпве 
Переяславлю моемь до толикаго воворшенетва семи- 
нарій, что учителя оной суть Архіерей, а ученики пре- 
достохвальнёйціе проповвдники ий даже вь століц.”) 
Т5шиался и вь повозаведенной моей епархіи Ловгород- 
скостоверской, гл ни одного пе обрбБль учителя;") но до 





1) оть.7 сентября 1797 г., коймь подтверждалось испопнить прежніе 
указы: іб дек, 1726 г, (о денежныхь счетахь) и 17 іюля 1788 г. 

2) Преосв. Иларісонь писаль крупнымь, размашистым»ь, неудобочи га- 
емымь почерко мь; повидимому, владыка не умёль пользоваться знаками 
препинанія, а, б. м. старческая рука сть дрожанія ставила точки и запятыя 
и тамь, гд он5 вовее не нужны. Вь пясьмБ преосвяішеннаго встрьчается 
также много прописных»ь буквь. Вь настояшцемь документь знаки постав- 
лены издателем»ь. 

9) Преосв. Иларіонь вь 1778 г открыль вь Переяславльсной семина- 
ріи высшій классь, богословію, первымь учителемь котораго быль Варла- 
ам» Шышацкій, впослёдствін злочастный Могнлевскій архіепископь. Сь 
1795 г. Варлаамь быль уже архіереемь; ввроятно, его разумБеть пр. Ила- 
ріонь, говоря, что бывшіе учители пяреясл. семинарій суть архіерен. , Пре- 
достохвальнЫйшимь проповвдникомь и даже вь столйць“ изь учениковь 
переясл. семинарій быль Анастасій Братачовек?й, преемникь првосв. Илз- 
ріона по Могилевской каведрЬ --На собсгвенныя средства преосв. Иларіонь 
пристройль кь корпусу переясл. семинарій два каменныхь класса и устро- 
Ийль три деревянныхь дома для бурсы. ,ЦПолтавскія епарх. выд“ 1883 года, 
Ме 20; ,раткій историческій очеркь состоянія переяславско-лолтавской 
семиянарій со времени основанія ея (1738 г.) до преобразованія вь 1817 г.“ 
Василія Демидовскаіо, стр. 744 и 745. 

з) Преосв, Иларісонь быль единственнымь (первымь и последнимь) 
архіереемь самостоятельной Новгородсёверской епархій (1785--1797 г.г.). 
Первымь ректоромь НовгородсФверской семинарій (сь 1785 по1787 г.) быль 
игумень Взрлаамь Пійшацкій. 
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того вовершенетва оная доведена, что веБ классы учи- 
телями, питомцамй здытнихь учиішць, наполнены и 
веякой отрядь овобымь учителемь. Сими учителями п 
поступившими вь сгеминарій іереями, а также п бого- 
еловій учениками, какь во веБ высокоторжеетвенные, 
такь и во ве праздники, проповвди вь публичныхь 
Архіерейскихь служеніяхь говорятвя. 

Сь вбдомости оть Конеисторій Могилевекой ус- 
матриваетея, что филовофія и богоеловій одинь ўчи- 
тель-префекть,!) которой такь же, какь примбБтно, и 
за, веею семинаріею й учителями блюста должен». Ри- 
торики й піптаки тоже одинь.") Дабы удовлетворить 
совершенно фяловофій и богословіп учениаковь, надобпо 
отмбнной прилежности и мудрости Георгія Кониекагоў 
а не втоль отличному человеку весма принимать сін 
двБ должности тяжеды быть должны. Однакожь, какь 
ничемь сего перембнить, то и быть тако... Даль, ри- 
торика, какь немалой такь жо важности наўка, --пбо 
веди хорошь не будеть реторь, то и богоеловь не- 
годвый будеть,--елБдовательно, учитель не должень 
заниматься другимь клавеомь, но 0 евоемь одномь сь 
ревностною прилбжностію, дабы учениковь свойхь хо- 
рошими ўтвердить мадыхь й большихь рвчей вочини- 
телями. Йтакь, сь новаго года быть одной риторики 
учителю, оную преподаюіцему; а вь пійтику или гре- 
чеекаго, буди кь тому еповобень, ') или сь нижнихь 
класеовь подвисявь, вь нижшій опредблить сь бого- 
елововь хорошаго кончившаго ученіе совебмь отста- 
вивь ередній.“) Не нейзвбстно, что духовныя на томь 


1) Самсонь Василевичь ЦвЕтковскій. 

2) Андрей Якимовичь Пригоровскій. 

3) Петрь СергБевичь Околович». 

3) т. е. »средній латияской грамматики классь“ Отаршіе классы (бого- 
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болБ предметб учреждаются, чтобы, народь получивь 
вь свою паству, быть ему учителями, наставникамй и 
проповБдниками й утверждать-бы оной поученіямй В 
благонравій, вь благочести и честности.') Повему нужно 
дать учителю филовофій и богоеловій примБтить, чтобы 
паче другихь упражненій ученики были веема вь гемь 
упражняемы. А посему напродь елБдуюцій велакій пость 
пасгій и веБ воскрееные дни ученйки были-бы готовы 
кь сказывацію изустныхь поўченій, подь руковод- 
ствомь своего учителя. которые и Архіерею являть 
онь должень. Учители и веб протоіерен, кончивішіе 
богословекое ученіе, во веб высгокоторжественные и 
большіе праздничные дни неотмБнно-бы зготовлялись 
па, проповбди кь сказыванію вь публичномь елуженій 
Архіерейекомь. А дабы вь ихь вочиненіяхь не могло 
вкрастея что-либо неблагоприетойное, шуточное пай 
дерзкое, противное или неблагопристойное, то веб со- 
чаняемые доставлять ко псправленію учителя богоело- 
вій, или кто опытнёйшій кь сему имБотся, а вей, йе- 
правивь доложить Архіерею.) 

Вь протчемь ученіе продохжать вь вемпнарій впредь 
до раземотрёнія, по положенію семинарскому. Недрем- 
ленно однако велБть наблюдать префехту, чтобы сь 
пайлучиимь успБхомь для учашцихся иеполняемо было, 
о чемь и консисторія вазирать, напоминать и замЁ- 
чаль долгь имБеть. буммы веминарской сь самаго на- 


словія, философія риторика, поэзія) считались болБе почетными, чБмь низ. 
шіе (фара, инфима, грамматика, сиктаксима); учителя старшихь классовь 
получали больше жалованья, чьмь ихь низшіе сослуживцы. 
1) (р, синд. указь оть 7 мая 1797 г. и др. (П. (. З. Л 17958 и др.). 
2) Ср. указы оть 16 февр., 29 марта, 4 іюля и 5 октября 1797 г. [П.С. 
З. ХХ 17811, 17.895, 18 032 18.186]. 
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чала. отпуска кь оному году вБрной іцеть слБлать; 
куда оная употреблядаеь й сколько остаетея. 

Консиеторія ниоднажды мнБ не сказала 0 Эко- 
ном5 п кто оной. Повему и рекомендую хорошо вой- 
тиать вь части оныя, яко кажутея мнБ многія соОмни- 
тельства.') 1197 года ноября 5 дня. Иларіонь Юпиа- 
скопь Могилевскій.“) 

Между тБмь какь Преоевяшенный Иларіонь вее 
болБе входиль вь роль Могилевекаго архіерея, про- 
шеніе его на Высочайшее имя повело кь увольнецію 
его на покой. 17 октября 1797 г. вь ГатчинБ Импе- 
Раторомь дань быль слБдуюшій рескрилтв на, имя пер- 
венствуюцаго члена св. Синода”, Преосвяценный Митро- 
позять Новгородскій и С.-Петербургекій Гавріяль! По- 
луча оть Юпископа Могилевекаго Иларіона прилагае- 
мое при вемь прошеніе об'ь оставленій его попрежнему 
при епархій Новгородекосёверской, я не могу еогла- 
ситься на сіе за упраздненіемь уже той епархій; но 
вмБетБ того сойзволяю на, увольненіе егось получепі- 
емь пенсіона и сь оставленіемь его вь томь мона- 
стыр, который учреждень изь бывшаго его Архіерей- 
скаго дому, поруча ему и управленіе онаго. Предва- 
рительно-же исполненія сего я желаю, чтобь вы пред- 
ставули мнБ на Могилевскую епархію кандидатов». 
Пребываю впрочемь вамь благосклонный Паветь." 

Вь засбданій 19 октября (1797 г.) св. Спнодь, 
слушавь имяной Высочайшій указь м. Гаврійлу, й0- 
становиль: кь посвяіценію во епископа на второклае- 


1) О. Сосипатрь. дБйствительно, быль плохой, расточительный и без- 
тодковый хозяйнь; за разныя упушценія по дслжности онь вскорБ (временио 
со 2 мая 1798 г.) быль отставлень оть экономства. 

2) А. М. Д. К. 1797 г. связка Ле 2912-3075, дыло Ме 3065. 
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гяую Могилевекую епархію продставить Юго Веміче- 
ству двухь кандидатовь--архимандритовь: первоклае- 
гнаго ставропигіальнаго Новоспавекаго монастыря и 
члена, Синола Анастасія и переведеннаго изь церво- 
класенаго-жь Повгородекаго Юрьева монастыря вь 06- 
рашенный изь бывшаго Новгородь-вБвервгкаго архі- 
врейскаго дома, Новгородь-еБверскій Сцасскій монаетырь 
[данна. По представленій обьэтомьмитр. Гаврінломь, 
М октября 1797 года вь ГатчинБ ИмпеРаторомь Пав- 
ломь дань быль слбдуюцій указь Опноду: ,Снисходя 
на; прошеніе Юпископа, Могилевекаго Иларідна, вееми- 
лостиввйше увольняемь его за слабоетію здоровья оть 
елужбы, повелбвь пронзводить ему по смерть нынБш- 
нее его жалованье изь казначействь нашихь и пред- 
втаваяя Оиноду позволать емў имёть пребываніе вь 
Новгородь-Сбверскомь Спасекомь монастырЕ сь упра- 
вленіемь онымь; на мбсто-же его епископомь Мо- 
гилевекимь веемилостиввйше пожаловали мы Синода 
члена, Мовковекаго первокласенаго ставропигіальнаго 
Новоспасекаго монастыря Архимандрита Анастасія.“ 
Синодскіе указы, велбдствіе приведеннаго имянного, 
даны были 81 октября 1797 года.') 

На покоБ Преоевяценный Иларіонь прожиль всего 
годь и два місяца. 12 января 1799 года в» [І1'/» ча- 
совь ночи Владыка внезапно скончался, будучи, впро- 
чемь, ужь вемилесятилтнимь ветарцемь. ЗавБіцанія 
Преоевяшенный не оставить; не было также и опиеи 
его богатаго имушества. ПаслБдникомь Ваадыки ока- 
залвя ето шуринь, также семидесятилтній ужь ста- 





1) АСС., 1797 г., д. 7» 594, АМДК., книга синод. указовь 1797 г. 
Х 134 Ценсія преосвяіценному Иларісну назначена была зь 1200 р. вь 
годь. АКОП., д. Ле 1827. 
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рикь, іеромонахь Маркь -вь мірБ дахарій Ёнишовь. 
ВмбстБ сь Черниговекихь архіепископомь Викторомь 
Садковекимь Маркь пройзвольно равпорядился доста- 
вшимея ему наелёдствомь; ветБдствіе этого возникло 
дбло, которое кончидось лаць со емертію преосвяшен- 
наго Виктора (ў 10 ноября 1509 г.), при преемникЕ 
его, Черниговекомь епископБ МихайтБ Дееняцкомь.') 


Платон Горючко, 


аа аран аца аа 


1] АСС., 1799 г., д.д. Мё/Ф 235 и 236. АКОПІ, д. 2152, 


